Jan Rokita: Zmierzch euro-legalizmu

Oto wilasnie polski rzagd udowodnit, ze trzeba tylko w miare korzystnej
koniunktury i okolicznosci, aby zaatakowac traktatowy euro-legalizm. I
ze mozna przypusci¢ atak w samo serce traktatowego euro-legalizmu,
ignorujac art. 3 drugiego traktatu i uderzajgc w dotychczasowg
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Jesli kto tylko troche umie czytac przepisy, to widzi od razu, ze stawetne
rzgdowe rozporzadzenie o zakazie importu zywnosci z Ukrainy jest
nielegalne. Tekst 6w w swym pierwszym zdaniu obarczony jest bowiem
bledem wadliwej podstawy prawnej, co w glowie prawnika-legalisty
uruchamia natychmiast §wiatetko alarmowe. Minister Buda, ktéry
podpisat sie pod zakazem, przywotat jako podstawe swego aktu
upowaznienie zawarte w ustawie o administrowaniu obrotem
gospodarczym z zagranicg (w art. 10), ignorujgc fakt, iz ustawa owa (w
sgsiednim art. 9) wprost odsyta do kilku aktow prawa unijnego, jako
wylgcznej podstawy wszelkich krajowych reglamentacji w handlu
miedzynarodowym. Z kolei jeden z owych aktow, wydany w roku 2009,
wymienia okoliczno$ci, w ktérych rzad kraju cztonkowskiego Unii moze
wprowadzac handlowe reglamentacje. Jest tam m.in. mowa o
koniecznos$ci ochrony zycia i zdrowia (zresztg nie tylko ludzi, ale i
zwierzgt, to coraz czestsza zbitka w prawie unijnym), dobr kultury
narodowej, czy nawet praw wynikajgcych z patentow. Ale ta unijna
wyliczanka wyjgtkéw tak naprawde stuzy temu, by wyrazic jasng regute
0g0lng, wedle ktorej wszelkie zakldcenia rynkowe wynikajgce z handlu
miedzynarodowego podlegajg wytgcznie regulacjom unijnym. Tak jak
mowi zresztg drugi traktat europejski, w art. 3 liczgc kwestie unii celnej
i polityki handlowej w poczet tzw. ,wylgcznych kompetencji unijnych”.

Przywotuje tutaj te logiczng, cho¢ nudng argumentacje prawniczg, po
to tylko, by sformutowac teze, ktora zdaje mi sie politycznie doniosta.
Taka sytuacja, w ktorej legislatorzy ministra Budy formutujg oczywiscie



wadliwg konstrukcje rozporzadzenia, jasno wskazuje, iz w tamtg sobote
15 kwietnia podjeto z premedytacjg decyzje o ztamaniu regut
traktatowych i wydaniu nielegalnego aktu prawnego. Nie mogto tu by¢
ani pomytki, ani nieporozumienia. Wskazujg zresztg na to takze inne,
uboczne okolicznoSci. Takie jak np. nagtos¢ publikacji rozporzgdzenia w
sobote wieczorem, zaraz po gto$nej politycznej deklaracji prezesa PiS,
czy tez czytelna, cho¢ dziwaczna préba uchylenia sie przez Bude od
odpowiedzialno$ci za tekst podpisywanego aktu prawnego, zawarta w
komunikacie, wedle ktérego minister nie wykonuje wtasnej woli, ale
»kierunkowg decyzje” podjetg przez rzad. Przyznam, ze pewien zawod
sprawit mi w takich okolicznosciach brak kilku dobrowolnych dymisji
legislatorow z resortu rozwoju, ktérzy tylko w ten sposéb mogli
ochroni¢ swéj zawodowy autorytet. No ale w czasach, w ktérych
sedziowie wydajg sobie nawzajem wyroki o podwyzkach wtasnych
zarobkow, albo w zapamietaniu walki z prawicowym rzgdem chwalg sie
sabotowaniem ustaw, moje prywatne oczekiwania wobec etyki
zawodowej prawnikéw sg zapewne wygérowane.
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argument o koniecznosci pilnego i radykalnego zatrzymania nawaty
importowej na polskiej wschodniej granicy. Jesli jednak kto blizej
przygladat sie okoliczno$ciom poprzedzajgcym tamtg sobote, to wie
dobrze, iz nie jest to argument trafny. Nie wchodzgc tu w faktograficzne
szczegOty, wystarczy zauwazyd, ze kilka dni wcze$niej ministrowie
rolnictwa Polski i Ukrainy porozumieli sie co do blokady roztadunku
ukrainskiego ziarna na terenie Polski, a co wiecej, gwarantem takiej
blokady zgodzit sie by¢ (wbrew swoim interesom) rzgd w Kijowie.
Ukraincy wykazywali przy tym zdumiewajgco daleko idgcg empatie dla
polskiego ktopotu z ich ziarnem, rozumiejgc przy tym, ze to oni musza
wprowadzi¢ restrykcje handlowe, gdyz Polska, jako cztonek Unii,
niczego sama zrobic legalnie nie moze. Po tym, jak Warszawa pomimo



to, deus ex machina, wprowadzita zakaz, ale zaraz potem (cate
szczescie) zawarta z Kijowem nowe porozumienie o zgodzie na tranzyt
przez Polske, sytuacja graniczna powrdcita mniej wiecej do punktu
wyijscia. Z tg tylko r6znicg, ze teraz rOwniez polskie, a nie tylko
ukrainskie stuzby celno-skarbowe majg ponosi¢ wspétodpowiedzialnosé¢
za przestrzeganie wynegocjowanych regut.

Przeciwnicy rozporzgdzenia o zakazie nie bez racji wskazujg na
propagandowy wymiar tego aktu. To jasne, ze manifestacja twardos$ci w
obronie intereséw agrarnego elektoratu, musiata by¢ jednym z
kluczowych czynnikéw decyzji. Tym bardziej, ze oglaszat jg prezes
partii rzagdzgcej, podczas konwentyklu partyjnego poswieconego
wlasnie kwestiom wsi i rolnictwa. Nawet jednak, jesli zatozy¢, iz motyw
wyborczo-propagandowy odegrat przy tej decyzji role
pierwszoplanowag, to i tak pozostaje jeszcze drugi doniosty aspekt
sprawy. Rzecz idzie przeciez o fundamentalng rozgrywke z Komisjg
Europejska, ktéra — trzeba to jasno widzie¢ — czy to dla przyjemnoS$ci
»grillowania” polskich wtadz, czy tez z wrodzonej biurokratycznej
ospatosci, przez dtuzszy czas okazywata prowokacyjne
désintéressement dla polskich ktopotéw z rozregulowujgcym sie
rynkiem rolnym. Jes$li zresztg stucha¢ uwaznie tego, co post factum
mowig kompetentni przedstawiciele wtadzy (np. nowy minister
rolnictwa), to mozna wysnuc wniosek, iz che¢ zagrania na nosie, albo i
nawet zaszantazowania nieprzyjaznej Polsce Komisji byta zasadniczym
motywem nagtej decyzji o zakazie importu.

Nie od dzi§ wiadomo, ze w ciggu ostatnich lat Komisja Europejska lekce
sobie wazy oba unijne traktaty i opisany w nich podziat kompetencji
pomiedzy Unie i kraje cztonkowskie. Na dobrg sprawe, ustrojowg
historie Unii ostatniego pietnastolecia (czyli od kryzysu finansowego)
mozna by opisac jako konsekwentny, cho¢ petzajacy, czesto skrywany
proces ekspansji kompetencyjnej Komisji, a w $lad za nig takze dwdch
pozostatych instytucji wspélnotowych, czyli Parlamentu i Trybunatu.
Gdy idzie o Komisje, to zaczeto sie to w roku 2011 od stawetnego
»scoreboardingu”, czyli faktycznego zwierzchniego nadzoru nad
gospodarka panstw cztonkowskich, bedgcego ukrytg konsekwencjg tzw.
»szesciopaku” i Paktu Fiskalnego. Trzy lata p6zniej pojawity sie
dziwaczne ,ramy prawne”, przekazujgce Komisji nadzér nad
stosowaniem prawa przez panstwa cztonkowskie. A rzecz catg



ukoronowat w roku 2020 projekt ,,EU Next Generation”, dajgcy Komisji
prawo dyktowania polityki rzgdom panstw cztonkowskich w pelnym
zakresie, pod grozbg blokady funduszéw odbudowy po zarazie.
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koncepcji legalizmu. Traktatowe przepisy o podziale kompetencji, jak i
towarzyszgca im reguta pomocniczosci, sg martwe. Tak juz jest nie od
dzis, przynajmniej od strony dziatania instytucji unijnych. Teraz
okazuje sie jednak, ze akcja nie jest mozliwa bez reakcji. Oto wtasnie
polski rzgd udowodnit, ze trzeba tylko w miare korzystnej koniunktury i
okolicznosci, aby zaatakowac traktatowy euro-legalizm, w taki sam
sposOb, ale od drugiej strony — panstw cztonkowskich. I Ze mozna
przypusci¢ atak w samo serce traktatowego euro-legalizmu, ignorujgc
art. 3 drugiego traktatu i uderzajgc w dotychczasowg Swietosc¢:
wylgczne kompetencje Unii w dziedzinie unii celnej i polityki
handlowej. A Ze bierno$¢ Unii byta ewidentna, za$ irytacja agrobiznesu
rosta nie tylko w Polsce, okazato sie, ze Komisja w gruncie rzeczy jest
bezbronna, gdy jej traktatowe uprawnienia w §lad za Warszawg
zawlaszczajg sobie bez skruputéw réwniez Bratystawa, Budapeszt i
Sofia. Nie mam jasno$ci, jakie uczucie dominuje obecnie posréd
eurokratOw: czy jest to bezsilna ztos¢, czy raczej pragnienie odwetu. Ale
na razie wiecej zdaje sie wskazywac na to, ze Komisja, poza
pohukiwaniem, nie ma koncepcji na odwet. Sam jestem bardzo ciekaw,
jak ta sprawa sie jeszcze zakonczy. De Gaulle miat pono¢ kiedys rzec, iz:
straktaty sg jak dziewice, sg tyle, ile sg”. Zdaje sie, ze sprawdza sie to
wlasnie na naszych oczach, gdy idzie o oba traktaty unijne.
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