Wyrok [FELIETON]

Nie kryje tego, Ze ten krétki tekst ma intencje perswazyjng. Jest w
gruncie rzeczy obywatelskg prosbg kierowang do polskich
prawodawcow, aby na przekoér zgietkowi zelotéw, oszalatych teraz albo
z radosci, albo z wsciektosci, sprobowali wypracowa¢ nowg wersje
,kompromisu aborcyjnego”, czy tym razem raczej — ,,kompromisu
eugenicznego”, zgodng z trybunalskim rozstrzygnieciem — pisze Jan
Rokita w kolejnym tekscie z cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi”.

Atmosfera zaostrzonej znoéw w Polsce konfrontacji politycznej,
wzmocniona trwajgcg przewlekly ,,wojng kulturowg” stwarza w istocie
bardzo waskie pole dla takich rozwazan. Po czwartkowym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie aborcji eugenicznej, w domenie
publicznej liczg sie tylko glosy ideologicznych zelotow, czyli albo
entuzjastyczne ,yes,yes,yes!”, albo oklepane , piekto kobiet”. I one
zdeterminujg oczywiscie nastawienie dwéch wrogich sobie odtaméw
opinii publicznej. Wszelka pretensja o taki stan rzeczy bytaby niczym
innym, jak tylko objawem jakiej$ naiwnej glupoty. Taka bowiem jest
natura wspétczesnej polityki, w ktorej wage i moc majg wytgcznie
gwaltowne uczucia, nad wywotywaniem ktérych pracujg sztaby specéw
od zdobywania wladzy. A jesli to sie komu nie podoba, to nie musi w
tym teatrze wystepowac. To wszystko prawda. Tyle tylko, ze w
najmniejszym stopniu ta prawda nie zdejmuje teraz z ustawodawcy
powinnosci roztropnego namystu nad tym, jak czwartkowy wyrok
powinien sie przetozy¢ na prawo. To bowiem, Ze radykalnie
sformutowany dotad przepis o aborcji eugenicznej straci moc dzieki



wyrokowi — to rzecz jedna. A to, ze przestanki aborcyjne powinny
zosta¢ na nowo uksztaltowane prawnie, w zgodzie z tym orzeczeniem —
to oczywiscie rzecz druga.
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) publicznie znane jest
zelotow tylko jego ustne
uzasadnienie,
wygloszone przez
sedziego Justyna Piskorskiego. Jego sednem jest rozszerzajgca
wyktadnia konstytucyjnego prawa do zycia, ktore to prawo winno takze
(w jakim$ przynajmniej stopniu) ochrania¢ chory ludzki ptéd. Z
perspektywy — przywotanego zresztg w uzasadnieniu — o§wieceniowego
przekonania (rzecz jasna, rodem z Kanta), iz ,,cztowiek jest celem, a nie
srodkiem do celu”, sedno argumentacji Piskorskiego jest w gruncie
rzeczy niemozliwe do podwazenia. Méwit on: ,,Ani bowiem dbatosc¢ o
jakos¢ przekazywanego kodu genetycznego, ani wzglad na ewentualny
dyskomfort zycia chorego dziecka, nie moze usprawiedliwia¢ decyzji o
podjeciu dziatan zmierzajgcych do spowodowania jego Smierci”. Nie
trzeba bynajmniej by¢ chrzes$cijaninem, aby ten argument uznac¢ za
rozstrzygajgcy. Tym bardziej zresztg, ze jak pokazat przebieg rozprawy
przed Trybunatem, od czasu uchwalenia stawnego ,,kompromisu
aborcyjnego” przeszto ¢wier¢ wieku temu, praktyka jego stosowania
ulegta liberalizacji, legalizujgc de facto usuwanie cigzy w przypadku
niezbyt ciezkiego uposledzenia ptodu, jakim jest chociazby tzw. ,zesp6t
Downa”.



Ale w zaleznosci od woli politykéw skutek wyroku moze okazac sie
znacznie dalej idgcy. Jesli bowiem tzw. ,przestanka eugeniczna” utraci
moc, a zadna nowa reguta prawna w jej miejsce nie zostanie
uchwalona, realnym skutkiem bedzie prawny obowigzek wydawania na
Swiat organizmoéw ludzkich, catkowicie niezdolnych do zycia (np. z
powaznie uszkodzonym mozgiem), a tym samym skazanych na §mier¢
niezwtocznie, albo niedtugo po urodzeniu. Powiedzmy brutalnie to,
czego wspotczesna wydelikacona poprawnoscig polityczng publicznos$¢
bardzo nie lubi: rodzenie ludzkich potworéw. Nie wiem ani jak czeste sg
to przypadki, ani jak dalece natura zdolna jest do drastycznego
okrucienstwa. Do glowy nie przysztoby mi réwniez przeczyd, ze to tez
sg ludzie. Ale wiem dobrze, ze w catej ludzkiej historii zaden szaleniec
nie wymyslit jeszcze takiego prawa, ktore zakazywatoby zabicia
cztowieka w absolutnie kazdych okolicznosciach. Nawet tak
humanitarne nowoczesne prawo karne dopuszcza przeciez obrone
konieczng, stan wyzszej koniecznosci, strzelanie na wojnie, a
gdzieniegdzie nawet kare $mierci. Krotko méwigc: na tym $wiecie, na
ktérym zyjemy, jest tak, ze w imie moralnej roztropnosci panstwo musi
dopuscic¢ zabojstwo w skrajnych sytuacjach, a my - ludzie dorosli
(zwlaszcza prawodawcy) musimy miec site, aby wzig¢ za ten fakt
moralng odpowiedzialnos$¢. Takze przed Bogiem, jesli jesteSmy
chrzescijanami.

Nie kryje tego, ze ten krétki tekst (trudno go nazwac ,,felietonem” z
racji powagi sprawy) ma intencje perswazyjng. Jest w gruncie rzeczy
obywatelskg prosbg kierowang do polskich prawodawcéw, aby na
przekor zgietkowi zelotéw, oszalatych teraz albo z radosci, albo z
wsciektosci, sprébowali jednak wypracowaé nowg wersje ,kompromisu
aborcyjnego”, czy tym razem raczej — ,kompromisu eugenicznego”,
zgodnag z trybunalskim rozstrzygnieciem. Trybunat staje na strazy
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Smier¢. To byltby

przeciez catkowity
absurd. Nawiasem mowigc, takze absurd polityczny, bo wiasnie te
najbardziej przerazajgce wizje przymusowego rodzenia ludzkich
potworéw bedg teraz (ba... juz sg) eksploatowane w kampanii przeciw
catemu trybunalskiemu wyrokowi. Ow nowy ,kompromis eugeniczny”
powinien radykalnie zawezi¢ dotychczasowq przestanke eugeniczng,
tak by chronita ona wszystkich ludzi zdolnych do zycia jako ludzie. W
takich granicznych sytuacjach obowigzkiem prawodawcy jest
catkowicie uodporni¢ sie na wrzask zelotéw po obu stronach, poprosi¢
o rade ludzi o rozlegtej wiedzy i wrazliwym sumieniu, a w koricu we
wlasciwym szybkim terminie przegtosowaé nowg wersje normy
zakwestionowanej przez Trybunat. W przeciwnym razie istnieje duze
ryzyko, ze z trybunalskiego wyroku moze wynikng¢ wiecej zta, anizeli
dobra.

Jan Rokita

Przeczytaj inne felietony Jana Rokity z cyklu ,,Z podbieszczdzkiej wsi”


https://teologiapolityczna.pl/z-podbieszczadzkiej-wsi-1
https://teologiapolityczna.pl/z-podbieszczadzkiej-wsi-1

