Jan Rokita: Wojna prewencyjna

Donald Trump stoi w obliczu najpowazniejszego jak do tej pory
dylematu swej drugiej prezydentury. Zrodtem tego dylematu jest
zasadnicze sptycenie i uproszczenie prawdziwego amerykanskiego
ktopotu z wszelakimi wojnami, jakiego sam Trump dokonat w toku
swoich wieloletnich kampanii propagandowych, ktére wyniosty go
najpierw do roli lidera prawicy, a potem prezydenta USA.

Izrael nie osiggnie samodzielnie cel6w wojny prewencyjnej, ktorg
wypowiedziat Iranowi. Podpowiada to zaréwno zdroworozsgdkowa
polityczna intuicja, jak i oceny formutowane przez znawcéw produkcji
broni jgdrowej. Co prawda, bieg wojny unaocznit absolutng przewage
militarng armii zydowskiej, ktérej dowodami sg spektakularne
zabdjstwa kluczowych dowddcow perskich oraz praktyczna likwidacja
perskiej obrony powietrznej w ciggu pierwszych trzech dni wojny.
Zaréwno sam Benjamin Netanjahu, jak i jego prawicowi partnerzy w
koalicji rzgdowej, manifestujg w zwigzku z tym pewnos$¢ siebie i
wojenny optymizm, czemu w konicu trudno sie dziwi¢. Méwig z
triumfem: ,,Droga do Teheranu dla naszych samolotéw jest juz
otwarta”. Ale przeciez zadna wojna prewencyjna nie ma na celu ani
zniszczenia przeciwnika, ani tym bardziej jego upokorzenia. Przeciwnie.
W wojnie prewencyjnej idzie o to, aby minimalizujgc — na ile to tylko
mozliwe — upokorzenie, w$ciekto$¢ i idgce w $lad za nimi pragnienie
odwetu ze strony przeciwnika, osiggng¢ tylko jedno: sparalizowac jego
pierwotne agresywne zamiary. Zneutralizowac groznego i potencjalnie
ofensywnego agresora, tak by on sam doszedt do przekonania, iz musi
co najmniej na dtugi czas porzuci¢ swe plany ataku.

W historii Europy to Anglicy byli specjalistami od efektywnych wojen
prewencyjnych. Zawsze chodzito w nich o to samo: uniemozliwienie
hipotetycznej inwazji na Wyspy Brytyjskie. Kiedy w 1801 roku admirat
Nelson prewencyjnie zniszczyt na Battyku flote durisko-norweska, gdyz
obawiat sie, ze postuzy ona do inwazji na Anglie, juz dzien po tej bitwie
osobiscie byt w Kopenhadze, aby czynic¢ gesty ostabiajgce dunskie



pragnienie odwetu, a nawet zaoferowa¢ Dunczykom zbrojng ochrone
przed groznym dla nich moskiewskim carem. Z kolei premier Churchill,
kiedy w 1940 roku wydat rozkaz zatopienia catej floty francuskiej,
stacjonujgcej w porcie w Oranie, bo zaktadal, iz moze ona by¢ przejeta
przez Niemcow i uzyta do inwazji na Anglie, natychmiast potem czynit
rozliczne gesty sojusznicze wobec londynskiego Komitetu Wolnych
Francuzéw de Gaulle’a, w efekcie czego Francja, ktéra od 1940 roku byta
realnie czes$cig koalicji hitlerowskiej, zyskata paradoksalnie, dla
zado$cCuczynienia, status sojusznika antyhitlerowskiego. Zaréwno
Nelson, jak i Churchill nie mieli na oku ani zniszczenia Danii bgdz
Francji, ani ich upokorzenia. Wszczynali wojne prewencyjng tylko po to,
aby patrzgc dalekosieznie na mozliwy rozwdj zdarzen, zabezpieczy¢
Wyspy Brytyjskie przed morskg inwazjg, albo probami morskiej blokady.

Wszczynajgc wojne z Persami premier Netanjahu przekonujgco
argumentowal w przemdwieniu do Zydow, ze: ,,gdybySmy teraz w koricu
nie zaatakowali, to niedtugo sami bySmy zgineli”. Ten argument ma
faktyczne podstawy. Po zwyciestwie rewolucji w Syrii rezim perskich
multéw pozostaje na Bliskim i Srodkowym Wschodzie jedynym
egzystencjalnym zagrozeniem dla panistwowosci zydowskiej, a jego
czotowi politycy wielokrotnie deklarowali zamiar zniszczenia Izraela,
jak tylko uda im sie zbudowa¢ odpowiednig po temu bron.
Przypuszczenie, ze ajatollah Chamenei méglby wydac¢ w takich
okolicznosciach rozkaz catkowitego zniszczenia Izraela nalezy —
niestety — do gatunku hipotez politycznie wyobrazalnych. Dlatego
Izrael byt w gruncie rzeczy skazany na to, aby wczesniej czy pézniej
wszczgé wojne prewencyjng, z celem zablokowania perskiego planu
budowy bomby atomowej. Ze stéw samego Netanjahu wynika, iz w
przesztosci juz dwukrotnie byt on gotow wydac rozkaz ataku
prewencyjnego, ale powstrzymywat go brak zgody w izraelskim
przywddztwie politycznym i wojskowym. Teraz takg zgode uzyskat. A
nadto zyskat tez kluczowy polityczny argument, gdy Persowie, chyba
dos¢ lekkomyslnie, zlekcewazyli 60-dniowe ultimatum, jakie postawit
im Trump na rezygnacje z ich atomowego programu. Stato sie jasne, ze
ukochana przez Trumpa droga twardych negocjacji i samego
militarnego szantazu nie zmusi Iranu do wyrzeczenia sie broni
jadrowej. To byt wiec dobry moment na podjecie dziatania.



Ale fakty tej wojny potwierdzity to, czego od poczatku nalezato sie
spodziewa¢. Absolutna przewaga militarna Zydéw nad Persami
wzbudzita respekt na catym Bliskim Wschodzie dla paristwa
zydowskiego, a zniszczenie infrastruktury militarnej i przemystowej
Iranu musi istotnie utrudnic i op6znic¢ perski program atomowy. Jednak
go nie zlikwiduje. Zeby tak sie stato armia izraelska musiataby mie¢
zdolnos$¢ przebicia sie do podziemnych, dobrze umocnionych bunkréw
produkcyjnych, w ktorych Persowie trzymajg material nuklearny (uran)
oraz sprzet pozwalajgcy na przetwarzanie owego materiatu w pociski
jadrowe. Tej zdolnosci Izrael nie posiada. Co prawda, dzieki
dociekliwemu szefowi Miedzynarodowej Agencji Energii Jadrowej —
Argentynczykowi Rafaelowi Grossiemu, §wiat wie, gdzie doktadnie
Persowie gromadzg i przerabiajg na broni materiat nuklearny: sg to dwie
podziemne bazy w pustynnym $rodkowym Iranie, w poblizu Swietego
dla szyitow miasta Kom. Ale ta wiedza nie wystarczy. Znawcy spraw
wojny mowig tu jednoznacznie (relata refero):
trzydziestotysiecznofuntowe bomby burzgce podziemne bunkry pono¢
majg tylko Amerykanie.

No i tu tkwi istota rzeczy. To Donald Trump stoi w obliczu
najpowazniejszego jak do tej pory dylematu swej drugiej prezydentury.
Zrédtem tego dylematu jest zasadnicze sptycenie i uproszczenie
prawdziwego amerykanskiego ktopotu z wszelakimi wojnami, jakiego
sam Trump dokonat w toku swoich wieloletnich kampanii
propagandowych, ktoére wyniosty go najpierw do roli lidera prawicy, a
potem prezydenta USA. Z perspektywy najnowszej historii wojen, jakie
prowadzita Ameryka, jasno wida¢, ze Trump miat fundamentalng racje,
mowigc Amerykanom, Ze polityka interwencjonizmu, wspierana
zwlaszcza przez neokonserwatystow (dzi$ nazywanych w ruchu MAGA
»,podzegaczami wojennymi”) nie przyniosta Ameryce globalnych
politycznych sukceséw, a posrednio, przyczyniajgc sie do wielkiego
dtugu USA, wptyneta na pogorszenie zycia przecietnego Amerykanina.
Tak dziato sie zwlaszcza tam, gdzie USArmy na skutek swej absolutnej
przewagi najpierw odnosita wielkie zwyciestwa, a potem polityka USA
ponosita réwnie wielkie porazki na skutek nieudolnego, albo w ogole
niemozliwego do przeprowadzenia procesu ,state-building”, teraz
ob$miewanego przez Trumpa. A na koricu armia musiata sie wycofywac,
czesto w atmosferze wojskowo-politycznej kompromitacji Ameryki.



Sptycenie i uproszczenie amerykanskiego ktopotu z wojnami polega na
tym, Ze ten kiepski scenariusz sprawdza sie w przypadku wojen
~wyzwolenczych” (np. Irak) albo ,,odwetowych” (np. Afganistan). Wojna
prewencyjna jest za$ czyms$ kompletnie odmiennym. Nie wymaga
bowiem od Ameryki ani przyjecia roli ,Boga” (nawigzujgc do niedawnej
mowy Trumpa w Rijadzie), ktory osgdza rezimy na catym $wiecie, po to,
by decydowad, ktore z nich nalezy obali¢ sitg zbrojng, ani kontynuacji
skompromitowanej polityki , state-building”, zwtaszcza tam, gdzie
lokalne kultury sg sprzeczne z zachodnimi wyobrazeniami na temat
natury panstwa i demokracji. W zaangazowaniu Ameryki w wojne
prewencyjng idzie tylko o to, aby na jeden moment byta ona gotowa
uzy¢ swojej unikalnej i niemozliwej do zastgpienia potegi dla
sparalizowania agresywnych zamiaréw nieprzyjaznego kraju wobec
istotnego dla intereséw amerykanskich panstwa sojuszniczego.
Uderzy¢, sparalizowa¢ mozliwg inwazije, a calg reszte zostawic juz do
rozegrania lokalnemu uktadowi sit.

Powiem to mocno, moze nawet z §wiadoma lekkg przesadg: cywilizacja
zachodnia nie przetrwa, jesli amerykanska potega wojskowa nie bedzie
wypelnia¢ dwdch rodzajow misji. Primo — gwarantowac pokoju
zachodnim sojusznikom, poprzez szantaz uzycia catej swojej mocy dla
ich obrony w razie obcej inwazji (taka jest w pierwszym rzedzie funkcja
NATO). A secundo - uderzac¢ prewencyjnie tam, gdzie tylko Ameryka
jest zdolna zapobiec hipotetycznej agresji wrogiego rezimu. Ten ostatni
—to wlasnie obecny przypadek Iranu i Izraela. Dylemat Trumpa polega
na tym, ze baza poteznego ruchu MAGA nie przejmuje sie takimi
politycznymi dystynkcjami i uwaza, ze kazda interwencja zbrojna
bytaby zdradg zobowigzan, jakie Trump czynit przez wiele lat. Stad jak
tylko pojawily sie sugestie, iz to Izrael wszcznie wojne prewencyjng, w
ruchu MAGA zaczat sie gleboki ferment, zapowiadajgcy wrecz
mozliwos$¢ buntu politycznego zaplecza skierowanego przeciw
prezydentowi. Ciekawg rzeczg jest przygladanie sie temu, co ostatnio
dzieje sie w licznych mediach ruchu MAGA: panuje tam niezwykle
poruszenie i atmosfera nieufno$ci wobec intencji prezydenta. Prosto i
jasno ujmuje catg rzecz Charlie Kirk — dyrektor generalny Turning Point
USAijedna z kluczowych figur politycznego zaplecza Trumpa.
Przestrzega: ,,Atak na Iran spowoduje gteboki roztam ruchu MAGA”.
Trump musi wiec dokona¢ wyboru, ktéry zdefiniuje jego dalszg
prezydenture. Albo bedzie konsekwentnie ,,stucha¢ bazy”, ktorej



symplicystyczne rozumienie intereséw Ameryki sam po czesci
uksztattowat, albo zrobi odwazny krok, kt6ry wszakze wymagac bedzie
oden przeformowania bazy, niczym plasteliny ulegtej dtoniom
przywodcy.
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