W sprawie wolnosci stowa [FELIETON]

Jesli marzymy o tym, aby znie$¢ wolnos¢ stowa dla ré6znych odmiencéw,
to musimy sie liczy¢ z tym, iz to my, a nie owi odmiency, w pierwszej
kolejnosci padniemy ofiarami postepujgcego antyliberalnego trendu —
pisze Jan Rokita w nowym felietonie z cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi”.

Na portalu Deutsche Welle ta informacja zostata opatrzona
naglowkiem: ,Wyrok bez precedensu”. Przyznam, ze nie jest dla mnie
jasne, jaka intencja niemieckiego dziennikarza kryje sie za tym
okresleniem. Czy to moze uprzejma forma dystansu wobec wyroku
zapadtego przed sagdem karnym w Bremie? Mnie w kazdym razie 6w
wyrok nie wydat sie ani niczym dziwnym, ani trudnym do wyobrazenia.
A idzie o skazanie luteranskiego pastora Olafa Latzela za naduzycie
wolnosci stowa i podburzanie do nienawi$ci. Ow pastor zreszta, jak
mozna sie domysli¢ z relacji niemieckich mediéw - to chyba osobistos¢
tylez wybitna, co prowokatorska. Wybitna — bo niczym polski ,,Ojciec
Dyrektor” — potrafigca przyciggac¢ do wiary tysigce swoich zwolennikéw.
Za$ prowokatorska — bo co rusz szukajgca jakiejs zwady a to z
katolikami, a to z buddystami, a to z muzulmanami. Lecz dla
bremenskiego procesu istotne jest tylko to, za co pastor zostal skazany,
na razie co prawda nie na wiezienie, ale na wysokg grzywne. Cytuje za
Deutsche Welle: gdyz miat powiedzie¢ w kazaniu zamieszczonym w
sieci, ze: ,ten caly genderowy brud to atak na Boski porzadek
stworzenia, co jest doglebnie diabelskie i satanistyczne”.
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odzwierciedlajgca odwieczng wiare ludzi religijnych w to, iz chaos
moralny nie bierze sie znikad, ale z pokusy odtrgconego przez Stwoérce
ksiecia ciemnosci. Rzecz po prostu w tym, ze z punktu widzenia
zwyczajnego chrzescijanina (takiego jak nizej podpisany) pastor nie
powiedziat niczego nadzwyczajnego, ani oryginalnego. Dla systemu
prawnego to jest konkluzja niezwykle doniosta. Bowiem istotg obu
kluczowych swobdd — wolnos$ci sumienia i wolnosci stowa (tak jak
rozumie je tradycyjny europejski liberalizm) jest obrona prawa do
gloszenia takich wtasnie zwyczajnych i mato oryginalnych przekonan
religijnych, podzielanych przez rzesze wiernych. A jesli takie
przekonania nie mogg by¢ gloszone, to znaczy, ze owe dwie kluczowe
liberalne swobody przestajg w naszym kregu kulturowym obowigzywac.
Zas$ uporczywe nazywanie tadu politycznego, ktéry takie wyroki sgdowe
sankcjonuje, ,demokracjg liberalng” staje sie niczym innym, jak
sztuczkg semantyczng, nowomowa, nie wiedzie¢ czemu przyjetg
zaréwno przez piewcoOw tego rodzgcego sie antyliberalnego porzadku,
jak i (co najzupelniej paradoksalne) przez jego zacietych wrogow.
Krétko mowigc: starym i sprawdzonym liberalnym konceptem wolnosci
gebe wyciera sobie dzi$ kazdy, niezaleznie od tego czy rodzgcy sie
»~nowy wspaniaty §wiat” opiewa, czy tez go nienawidzi.



Polityczny ktopot, jaki wida¢ tu na pierwszy rzut oka, jest zaiste
powazny. Idzie bowiem o nowy sposéb praktykowania granic wolnosci
stowa i sumienia, w okoliczno$ciach (jak ustaliliSmy wyzej) bez powodu
nadal zwanych systemem ,, demokracji liberalnej”. I wiasnie dlatego
zdziwitem sie tym zakwalifikowaniem bremenskiego wyroku, jako
rzeczy ,,bez precedensu”. ,Precedenséw” jest juz bowiem sporo i niemal
kazdego dnia pojawiajg sie nowe, a przypadek pastora Latzela obrazuje
tylko trend. Jaki to trend? Ano taki, izby gloszenie przekonan
religijnych, o ile tylko sg to przekonania twarde, a nie opltywowe i
zrelatywizowane, stopniowo wypychaé¢ poza obowigzujgce granice
wolnosci sumienia i stowa. Jedna kwestia - to ta, czy taki z gruntu
antyliberalny trend, ktéry sprawia, ze w grobie przewraca sie
oSwieceniowy ojciec idei religijnej tolerancji John Locke, jest jeszcze w
Europie mozliwy do powstrzymania? We wiasnym imieniu moge
zadeklarowad, iz jestem pewien, ze ciggle jeszcze jest to nie tylko
mozliwe, ale najzupeiniej realne. A to dlatego, ze w europejskich
postmodernistycznych realiach, w ktérych mieszajg sie ze sobg
ekolodzy z antyszczepionkowcami, nacjonalisci z feministkami, ,,z6tte
kamizelki” z wyznawcami ,,pro-life”, muzuilmanie z ,,oburzonymi”,
euroentuzjasci z burzycielami pomnikéw (mozna by ciggnac te
$mieszng, ale prawdziwg wyliczanke) — liczba tych, ktérzy majg
oczywisty interes w zachowaniu pelnych liberalnych swobéd stowa i
sumienia, miazdzgco przewaza nad tymi, ktérym marzy sie obalenie
owych swobdd. Przyzna¢ musze co prawda, ze niejaki ktopot tkwi w
tym, iz chwilowo ci z planem obalenia swobdd obsiedli niestety wiele
kluczowych ,,punktéw wptywu” i z nich, niczym z antyliberalnych
twierdz, prowadzg swoj ideologiczny ostrzat. Tak jak owa sedzia Ellen
Best z Bremy, ktéra skazata pastora.
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kluczowych liberalnych swobéd? Czy przeciwnie, zywigc sie
wyobrazeniami z zamierzchtej przesztosci, gdy chrzescijanie trzymali
ideowe i polityczne panowanie nad Europg, marzymy w gruncie rzeczy
o jednym: o tym jakby tu ograniczy¢ wolnos¢ stowa naszym
przeciwnikom, ktorzy spotwarzajg Kosciét, szydzg z naszych zasad
moralnych, a nawet czasem usitujg spostponowac¢ samego Pana Boga.
Jesli bowiem istotnie marzymy o tym, aby znie§¢ wolno$¢ stowa dla
réznych odmienicow, to musimy sie liczy¢ z tym, iz to my, a nie owi
odmiency, w pierwszej kolejnosci padniemy ofiarami postepujgcego
antyliberalnego trendu. Od niepamietnych czaséw wiadomo dobrze, Ze
wolnos$¢ stowa i sumienia stuzy przede wszystkim tym, ktérzy sg akurat
w ideologicznym odwrocie. Czyli dokladnie tam, gdzie zgodnie zresztg
z przepowiadaniem papieza Benedykta XVI (,,bedziemy stanowi¢
chrzescijanskie wyspy”), znajduje sie dzisiaj nasz obdz europejskich
chrzescijan. Ci, ktorzy idg dzi$ w antyreligijnej ofensywie niemal z
pewnoscig okazg sie silniejsi w korzystaniu z antyliberalnego systemu,
duszgcego wolno$¢ stowa i sumienia. A skoro wiemy juz o tym, ze
jesteSmy dzi$ stabsi, to trzeba nam tez rozumie¢, iz w naszym



egzystencjalnym interesie lezy zachowanie totalnej wolnosci stowa i
sumienia dla kazdego obrazoburstwa i kazdej bredni. Tak na wszelki
wypadek. AbySmy mogli (tak jak Pawet przed rzymskim trybunem)
odwotac¢ sie do naszych obywatelskich praw nawet wtedy, gdyby
pewnego dnia sam fakt wiary w Boga-Cztowieka, bedgcy przeciez
~ghupstwem dla pogan”, na powrét zaczat by¢ tu i 6wdzie traktowany
jako zastugujgce na kare obrazoburstwo i brednia.

Jan Rokita

Przeczytaj inne felietony Jana Rokity z cyklu ,,Z podbieszczdzkiej wsi”
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