Jan Rokita: Sarmacki zamach stanu

Réwno sto lat temu, w Srode 12 maja 1926 roku, gdzie$ przed druga po
potudniu, kolumna wojskowa, ktorej czoto stanowit Si6dmy Putk
Utanéw Lubelskich, stawny ze zwycieskiej szarzy pod Cycowem w
sierpniu 1920 roku, ruszyta ze zgrupowania w Rembertowie na
Warszawe. Tak rozpoczat sie jedyny w polskiej historii prawdziwy,
krwawy i zwycieski ,,coup d'état”.

Musze od razu przyznac, ze wychowany od dziecka w tradycji
patriotyzmu pitsudczykowskiego, myslatem zawsze o tym puczu, jako o
stusznej i koniecznej, cho¢ finalnie jednak nieudanej probie
suporzgdkowania przez Marszatka bataganu w panstwie”, by postuzy¢
sie tu frazg ptk. Adama Koca, ktory w taki wiasnie sposéb oznajmit o
rozpoczeciu akcji obudzonemu w nocy z wtorku na Srode ptk.
Kazimierzowi Sawickiemu-Sawie, dowddcy praskiego 36 putku Legii
Akademickiej, formacji kluczowej dla przebiegu wypadkow owego dnia
w Warszawie. Ale cho¢ tak wlasnie sgdze o przewrocie majowym az do
dzis$ dnia, to zarazem od niemal pieédziesieciu lat, czyli od czasu, gdy
jako chlopiec przeczytalem swiezo naonczas wydang monografie
zamachu, pidra prof. Andrzeja Garlickiego, (komunistyczng z ducha, ale
w tamtych latach bezcenng, z uwagi na szczegdtowg faktografie), nie
moge wyjs¢ ze zdumienia nad chaotycznoscig i niepozbieraniem
dziatan ,,glébwnego zamachowca” w tamtych dniach, a juz zwtaszcza
nad brakiem jasnego konceptu ustrojowego panstwa po zwycieskim
przewrocie. Brakiem tak zdumiewajgcym u przywédcy, o ktérym
opowiada sie przeciez, jak to pono¢ grubo przed wybuchem I wojny



Swiatowej §leczat i rozmyslat w samotnos$ci w Zakopanem nad
wariantami konstytucji panstwa, ktérego na razie w ogole nie bylto na
mapie Europy.

Nim jeszcze pada rozkaz wyruszenia kolumny z Rembertowa, Pitsudski
rankiem jedzie do Belwederu; chce naktoni¢ prezydenta
Wojciechowskiego do zdymisjonowania zdominowanego przez
endekoéw i znienawidzonego spotecznie rzgdu Witosa, przeciw ktoremu
rozszerzajg sie juz protesty i rozruchy. Ale — brzmi to dzi$ $miesznie —
prezydenta nie zastaje w domu, wiec caty plan wojskowej demonstracji,
majgcej wymusi¢ zmiane rzgdu, bierze w teb i niczym w greckiej
tragedii przeksztatca sie w prawdziwy pucz. A gdy w konicu dochodzi do
stawnego spotkania na Moscie Poniatowskiego, Wojciechowski jest juz
tak nastroszony i rozindyczony widocznym niepostuszenstwem wojska,
ze traci glowe i zamiast w interesie panistwa zapobiec wojnie domowej,
bezmys$lnie do niej doprowadza. Najwiekszymi politycznymi durniami
okazujg sie jednak zwigzani z endecjg generatowie: Rozwadowski,
Zagorski, Malczewski, matostkowi i zawistni o autorytet Pitsudskiego w
wojsku, wiec popychajgcy prezydenta do starcia zbrojnego i
przekonujgcy go (jak nieszczesny Malczewski, Swiezo powotany na
ministra), ze ,tego Pilsudskiego to owinie sobie wokét palca”. Jedyny
rozsgadny polityk w tamtej godzinie proby — to premier Witos, ktory
rozumie, jakim spotecznym autorytetem i mitos$cig wojska darzony jest
Pitsudski, wiec potrafi przewidzie¢ dalszy rozwdj zdarzen i chce mu
zapobiec; zgda zatem, aby prezydent natychmiast przyjgt dymisje jego
rzadu. Pobog-Malinowski w swej ,,Najnowszej historii” nie bez racji
scharakteryzuje Witosa, jako polityka ,,petlnego szacunku dla kazdego
przejawu sity”, ale w tamtym krytycznym dniu respekt dla autorytetu i
sity Pitsudskiego by} po prostu swiadectwem rozumu politycznego oraz
instynktu panstwowego.



Postuchaj podcastu: Jozef Pilsudski: suweren i czyn - odc. 42
serii ,,Filozofowa¢ po polsku”

Wecale nie lepiej miaty sie rzeczy po stronie puczystéw. Nawet mostéw
na Wisle nie potrafili zajg¢ na czas, bo Pitsudski nie wydat w tej sprawie
rozkazu, cho¢ przeciez inaczej nie mieli jak wej$¢ do Warszawy!
Pamietam, ze za mtodu meczyto mnie odkrywanie kolejnych
krytycznych sytuacji, w ktorych Pitsudski, niosgc ciezar
odpowiedzialnosci za los kraju, albo znika, albo poddaje sie depresji,
albo po prostu idzie spaé. Dzisiaj, gdy na staro$¢ znam tak dobrze
trywialne mechanizmy rzgdzgce zachowaniem politycznych
przywddcow, uSmiecham sie pobtazliwie, czytajgc we wspomnieniach z
maja 1926 roku, jak to w kluczowych momentach puczu dziata¢ musiat
kto$ inny, bo ostabiony psychicznie Pitsudski... poszedt spac¢.
Tragikomicznie brzmig dzi§ wspomnienia wiernego pitsudczyka,
pOzniejszego generata Sawickiego-Sawy, do ktorego putku na Pradze
Pitsudski chroni sie po katastrofalnej pogawedce na moscie z
prezydentem — kiedy to jasne sie stato, ze demonstracja sity sie nie
powiodta i kto$ bedzie musiat wzig¢ odpowiedzialno$¢ za wojne
domowa — i moéwi mu, jakby od niechcenia (tak to interpretuje
Garlicki): ,Chciatbym dzisiaj méc by¢ na Zamku. JedZcie, a ja sie tutaj
potoze i odpoczne”. Po czym ktadgc sie na lezance i okrywajgc kocem
wszczyna pogawedke z obecnym tam oficerem o taktyce korpusu
Dowbora-Musnickiego podczas I wojny Swiatowej. To chyba wlasnie
podczas tej pogawedki, a pdZniej drzemki Marszatka w koszarach na
Pradze padajg pierwsze ofiary strzelaniny po zachodniej stronie Mostu
Kierbedzia, co oznacza, ze wojskowa demonstracja sity przeobrazita sie
wlasnie w zbrojny pucz. Pitsudski $pi takze w sobote rano, w innym
kluczowym momencie wydarzen, kiedy po trzech dniach walk ulicznych
Wojciechowski w konicu przeciwstawia sie oszalatym generatom,
chcgcym przenosic stolice do Poznania i bi€ sie z puczystami do
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ostatniego zotnierza, po czym wysyta do Pitsudskiego marszatka sejmu
Macieja Rataja, wreczajgc mu akty dymisji rzgdu i abdykacji glowy
panstwa. Polityczny finat tej scenki jest komediowy: nie majgc
mozliwosci obudzenia Pitsudskiego Rataj sam prébuje posktadac o
poranku nowy ,,rzgd pojednania narodowego”, z peeselowcem Janem
Debskim jako premierem (Swietnie zresztg pdzniej prosperujgcym w
PRL), ale po kilku godzinach Pitsudski w koricu budzi sie i wywraca
wszystko do géry nogami, mianujgc premierem przygotowywanego do
tej roli od dawna prof. Kazimierza Bartla.

Z jednej strony nieudolni, ale za to ambicjonerscy i rozgorgczkowani
obroncy prawicowo-liberalnego ancien regime’u, ktérzy bez potrzeby i
ze szkodg dla kraju doprowadzajg do zbrojnego starcia w Warszawie. Z
drugiej charyzmatyczny, ale zalamany takim rozwojem zdarzen i
miotany watpliwoSciami puczysta, ze sktonnoscig do popadania w
depresje i chowania glowy w piasek (czy raczej w poduszke). Tow
gruncie rzeczy bardzo polski i bardzo sarmacki obraz naszego jedynego
prawdziwego ,coup d’etat” . Pare tygodni przed stuleciem tamtych
zdarzen miatem okazje rozmawiac z ekipg filmowcow, planujgcych
zrobi¢ telewizyjny film dokumentalny, wywazajgcy racje obu stron i
opowiadajgcy o przebiegu walk w Warszawie. Ze zdziwieniem
ustyszatem skarge, iz prawie nikt nie chce wypowiedziec sie do takiego
filmu, a juz zwtaszcza bojg sie cokolwiek skomentowac¢ dzisiejsi
generatowie; jak réwniez, ze muzeum w Sulejowku podchodzi do
catego jubileuszu niczym pies do jeza. Ale jesli sie zastanowic, tow
sumie nie dziwota, ze potencjalni wspoétczesni komentatorzy muszg
miec ktopot z tym, jak w dzisiejszych okoliczno$ciach politycznych
nalezaloby ,poprawnie” ustawi¢ sie wobec stulecia przewrotu
majowego? W wolnej Polsce figura Pitsudskiego stata sie narodowym
swigtkiem, stuzgcym do uczenia dzieci patriotyzmu i sktadania
wiencéw przy okazji rocznic, wiec krytykujgc zamach sprzed stu lat



dos¢ tatwo podpas¢ wiekszosci, nauczonej, ze trzeba narodowo
~wstawac z kolan” i pietnowac antypatriotyczng ,, pedagogike wstydu”.
Ale zarazem w czasie, gdy obie strony wspétczesnego polskiego
konfliktu o wiadze kazdego dnia przerzucajg sie zarzutami o tamanie
konstytucji, prawa i pelzajgcy zamach stanu, trudno tez stawiac sie w
roli apologety wojskowego puczu, ktéry — acz zrecznie zalegalizowany
po trzech dniach walk w Warszawie — przyniost kilka setek ofiar. Z
oportunistycznej perspektywy najlepiej milczeé¢, albo w najgorszym
razie powtarza¢ mato znaczgce slogany o ,napieciu miedzy
przekonaniem o koniecznosci silnych rzgdéw a obrong legalnego
porzgdku”, jak to napisano w autorskim komentarzu do plenerowej
wystawy, zorganizowanej w konficu przez muzeum w Sulejéwku.

Przeczytaj recenzje ksigzki: ,Maj 1926. Zamach, ktérego mialo
nie by¢”

Tymczasem rzecz przeciez w tym, ze polityka z géry wyrzekajgca sie
uzycia sily jest absurdem i sprzeczno$cig wewnetrzng. A od chwili
upadku rzgdu Skrzynskiego — ostatniego rzgdu narodowego
kompromisu, czy tez (jak pisat w ,,.Stowie” 6 maja 1926 r. Cat
Mackiewicz) ,w ogdle ostatniego gabinetu republikansko-
demokratycznego”, powr6t do wiadzy Marszatka byt ostatnig szansg na
przetamanie wszechogarniajgcego panstwo kryzysu i rozprzezenia.
Gdyby nienawidzgcy Pitsudskiego oficerowie, jak i cata 6wczesna
prawicowo-liberalna elita polityczna miata silniejszy instynkt
panstwowy, to dokonatoby sie to bez trzydniowej wojny domowej na
ulicach Warszawy. W niedostatku instynktu panstwowego tkwi
historyczna wina tamtych obronicow sprochniatego ancien regime’u.
Natomiast historyczng wing Pitsudskiego nie jest bynajmniej
poruszenie przezen wojska dla odzyskania wtadzy, ale to, ze catkowitej
ulegtosci kraju — sejmu, partii politycznych, gazet i opinii publicznej -
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po zwycieskim przewrocie nie przekul natychmiast na nowy ustrgj
panstwa. Ustréj prezydencki, najlepiej typu amerykanskiego, w ktérym
on sam statby sie legitymizowang i rzadzgcq glowg panstwa, za$
ustawodawczy sejm zostatby odciety od bezposredniego wptywu na
rzadzenie. O takiej przeciez sanacji panstwa, ktora odpartyjnitaby
proces rzgdzenia, Pitsudski méwit nieustannie przed zamachem,
choéby w gniewnych wywiadach dla ,Kuriera Porannego”. Ale kiedy
nagle mogt takg sanacje wprowadzi¢ w czyn, to wylazt z niego jeszcze
jeden kresowy szlachcic i sarmata, niepotrafigcy, albo co gorsza -
nieprzywigzujgcy wagi do budowania nowych instytucji. Wolat
oSmieszy¢ parlament, ktory wybrat go w dobrej wierze na urzad
prezydenta, i z pogardg nie przyjg¢ tego najwyzszego urzedu. I wolat
stac sie dyktatorem z tylnego siedzenia, ktéry zamiast zbudowaé nowy
ustrdéj, z coraz wiekszym zapamietaniem niszczy dotychczasowy.
Dlatego dwunasty maja — to symboliczna data dla tych, ktérym nadal
marzy sie ,uporzgdkowanie bataganu w panstwie”, czyli najlepszy
ustroj Rzeczypospolitej. Tyle tylko, ze paradoksalnie, stulecie tamtego
sarmackiego zamachu stanu nie jest — jak to u nas — rocznicg
ustrojowego zwyciestwa, ale wielkiej, cho¢ utraconej ustrojowej okaz;ji.

Jan Rokita
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