Rumunski precedens

Ten felieton nie jest ani pochwatg, ani krytykg uniewaznienia przez
sedziéw wyboréw prezydenckich w Rumunii. Za stabo znam, a juz z
pewnoscig niewystarczajgco rozumiem niuansowe zawitosSci
bukaresztenskiej sceny politycznej, aby potrafi¢ wyrobi¢ sobie mocny
poglad na temat tego, jaki wariant zdarzen nidéstby mniej zagrozen dla
przysztosci Rumunii.

Zresztg kazdy, kto czyta gazety wie, iz w dzisiejszych realiach
spotecznych poglad na temat rumunskiego przypadku jest Scisle
zwigzany z tozsamos$ciowg przynaleznos$cig do okreslonej ,,baniki”.
Europejscy ,liberalowie” sg zachwyceni odwagg rumunskich sedziéw i
oczekujg, iz bedg oni dalej réwnie odwazni i z géry wyeliminujg z
nastepnych wyboréw potencjalnie nadal najsilniejszego prawicowego
kandydata do prezydentury. Na odwrét do wszelakich europejskich
,harodowcow”, ktérzy rwg wlosy z glowy nad katastrofg demokracji i
~wyborczym szwindlem” w Bukareszcie, jak nazwat rzecz czotowy
»>harodowy” polski komentator polityczny.

Mnie tu jednak mniej interesuje warto$ciowanie tego, co wydarzyto sie
w Bukareszcie, a bardziej namyst nad wykraczajgcymi poza Rumunie
konsekwencjami tamtejszych zdarzen. Rzecz bowiem w tym, iz
rumunski przypadek jest precedensem w unijnej Europie, a co wiecej —
6w precedens wydaje sie dobrze wpisywa¢ w mocne trendy,
podminowujgce dotychczasowy ksztatt polityki na naszym



kontynencie. W unijnej Europie zdarzaty sie juz — co prawda — glo$ne
przypadki faktycznego, cho¢ nigdy formalnego, ,,uniewazniania”
wynikow ogdélnonarodowych referendow, zwtaszcza gdy te wyniki (jak
we Francji, Niderlandach, a potem Irlandii) blokowaty traktatowe
postepy integracji. Ale co innego swoista zmowa elity politycznej
jakiego$ kraju, aby ,,pracowac¢ nad narodem”, tak by 6w poddat sie idei
paneuropejskiej, a co innego arbitralne pozbawienie konkretnej
zwycieskiej partii czy polityka jego prawa do objecia wtadzy po
wygranych wyborach.

FELIETON: Dariusz Gawin - Trianon, sto lat pdzniej

W pamieci mam tylko jeden taki incydent, ale w niczym nie podobny do
przypadku rumunskiego — to landowe wybory w Berlinie z 2021 roku,
uniewaznione rok pdzniej przez niemiecki Trybunat Konstytucyjny. W
rezultacie tamtej wyborczej powtérki nastgpita zmiana zwyciezcy:
socjali$ci stracili wladze, a zdobyli jg chadecy. Ale po pierwsze — szto o
wybory regionalne, nie majgce az tak kluczowego znaczenia dla
panstwa. A co wazniejsze, po drugie — w Berlinie udowodnione zostaty
przypadki fatszerstw wyborczych, polegajgcych m.in. na braku kart i
fatszywych spisach wyborcow, za$ sedziowie mieli w reku co najmniej
trzy przypadki, w ktérych stwierdzono liczbowg réznice pomiedzy
glosami oddanymi i ogltoszonymi wynikami. Krétko moéwigc, w Berlinie
mieliSmy do czynienia z powszechnie przyznawanym w Niemczech
zafatszowaniem wyniku wyborczego, niekoniecznie intencjonalnym,
ale by¢ moze wywotanym skrajnym chaosem organizacyjnym, z czego —
o paradoksie — od jakiegos$ czasu stynie niemiecka stolica.

Czym innym jest przypadek rumuniski. Z wiedzy dostepnej w domenie
publicznej wynika bowiem, iz nie padty tam zadne zarzuty dotyczgce
swobody glosowania, aktu liczenia gtosow, czy publikacji wynikow.
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Zatem, w zwyklym rozumieniu tego stowa, rumunskie wybory
prezydenckie zostaly przeprowadzone rzetelnie. A dwa zarzuty
podniesione przez Sad Konstytucyjny dotyczg delikatnej, czy wrecz
niemozliwej do precyzyjnego zbadania sfery ksztattowania sie woli
rumunskich wyborcow. Wptyw bowiem miata na nich wywrze¢
zorganizowana propaganda na rzecz prawicowego kandydata,
prowadzona na TikToku przez ptatnych ,influenceréw”. By¢ moze
czescig tej propagandy sterowaty automaty (tzw. ,,boty”), ale zdaje sie,
ze nawet na to nie ma dostatecznych dowodow. A oczywiscie sednem
sprawy jest podejrzenie, iz inspiracja (a by¢ moze i pienigdze) szty z
Moskwy, gdyz 6w prawicowy kandydat méwit w kampanii rozmaite
rzeczy wygodne dla moskiewskich intereséw. I o ile 2 grudnia rumuniski
sad, jak zwykle w takich razach, stwierdzit po prostu swobode samego
aktu glosowania i rzetelnos$¢ liczenia glosow, tym samym uznajgc
wazno$¢ wyboréw, to 6 grudnia rozszerzyt zakres swojego badania na
sfere ksztaltowania sie woli wyborcow, a w efekcie wywrocit do géry
nogami swojg wiasng decyzje sprzed czterech dni.

No i tu wlasnie pojawia sie 6w rumunski ktopot, zwigzany z takim
rozszerzeniem zakresu badania waznosci wyboréw. Po pierwsze — w
masowych glosowaniach wola wiekszosci zawsze ksztaltuje sie pod
wpltywem jakich$ technik manipulacji, a fachowi ,,spin-doktorzy”
doprowadzili wspétczesnie owe techniki niemal do granic perfekcji. Po
drugie — nie ma juz w Swiecie zachodnim takich wyboréw, na ktére nie
probowatyby oddziatywac tzw. ,,farmy trolli”, ptatnych, albo po prostu
sfanatyzowanych, o czym, nie siegajgc daleko, moglismy juz przekona¢
sie takze w Polsce. Po trzecie — technologie manipulacji za pomocg
botéw czy sztucznej inteligencji rozwijajg sie w takim tempie, ze nawet
najbardziej sprawne i scyfryzowane panstwa nie sg, i coraz bardziej nie
bedg w stanie im przeciwdziata¢. No i po czwarte — Moskwa stata sie
panstwem otwarcie wrogim, ktore uzywa i bedzie uzywaé swego



potencjatu technologicznego do siania zametu, ksztattujgc poglady,
emocje i wole obywateli krajow demokratycznych w duchu korzystnym
dla moskiewskich interesdw. Sowiety robity to juz wiele lat temu z
perfekcyjng skutecznoscig w Niemczech czy Francji, dlaczego wiec
teraz miataby Moskwa tego nie robié, dysponujgc o niebo lepszymi po
temu narzedziami? Zdekonspirowana nie tak dawno duza kremlowska
operacja ,Doppelginger” jest tu zresztg twardym i empirycznym
dowodem.

Jan Rokita - felieton ,,Dylematy euro-zbrojen””

No ale skoro tak, to wniosek z tego ptynie jasny. Jesli wazno$¢ badz
niewazno$¢ wyboréw w krajach demokratycznych ma teraz zaleze¢ od
nieuchronnie ocennego badania ,,poprawnosci” badz ,,niepoprawnosci”
sposobow ksztattowania woli wyborcéw — to przy odrobinie ztej woli
mozna bedzie uniewaznic kazde uczciwie przeprowadzone glosowanie.
A ta odrobina (i przeciez duzo wiecej) ztej woli towarzyszy rywalizacji o
wladze zawsze i wszedzie. Zawsze kto$ ma interes w uniewaznieniu
wyborow, wiec jesli 6w nieuchwytny czynnik miatby odtad to
umozliwiaé, to zawsze ktos sie na niego powota. Rzecz jednak w tym, ze
doktadne i rzetelne wyniki glosowania - to jak wiadomo fundament i
mit zatozycielski demokracji. A na zbiorowej wierze w rzetelnos¢
liczbowych wynikéw trzyma sie calty gmach tadu demokratycznego, w
ktérym jeden gtos policzony w te, albo w tamtg strone, moze
decydowac o wiadzy i kierunku politycznym kraju (by przypomnie¢
polskie doswiadczenie upadku rzgdu Hanny Suchockiej jednym glosem
i odzyskanie w efekcie wladzy przez komunistow).

To wszystko - to jednak dopiero potowa rumunskiego ktopotu. Druga
potowa to éw trend, albo raczej dwa trendy, dzi$ juz tfatwo
rozpoznawalne dla kazdego, kto choéby troche $ledzi kierunek ewolucji
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wspotczesnego modelu demokracji. Jedna rzecz - to coraz bardziej
nachalne, a zarazem coraz skuteczniejsze przejmowanie zwierzchniej
wiadzy politycznej w panstwach demokratycznych przez sedziéw, od
Wielkiej Brytanii, poprzez Hiszpanie i Niemcy, az po Polske, a teraz
Rumunie, nie moéwigc juz o uroszczeniach unijnego Trybunatu
Luksemburskiego, ktéry z premedytacjg wchodzi w role najwyzszego
suwerena, jakg na naszym kontynencie sprawowat niegdys$ rzymsko-
niemiecki cesarz. A rzecz druga - to widome oznaki tego, iz tzw. ,,0b6z
liberalny” (niezaleznie od znieksztalconego znaczenia tego
przymiotnika) w Europie ma coraz silniejszg pokuse, by uzy¢
roznorakich form przemocy dla ratowania swej dotychczasowej
hegemonii, zagrozonej wzrostem sit Nowej Prawicy. Ciekawych historii
mamy tu ostatnio bez liku, od zdumiewajgcych deklaracji szefa
niemieckiej tajnej policji, ktéry uwaza, ze misjg jego instytucji jest
»Zmniejszanie wynikéw wyborczych” niemieckiej prawicy, az po
nowatorski koncept polskiego premiera, aby prawice ,,wzig¢ gtlodem”,
wylgczajgc jg z przystugujgcego innym partiom prawa do publicznego
finansowania.

Jesli jednak wszystkie tego rodzaju narzedzia ograniczonej przemocy
spalityby na panewce, a czotowych lideréw prawicy nie udatoby sie
wyeliminowaé nawet za pomocg proceséw karnych (nie udato sie tow
Ameryce, zobaczymy czy sie teraz uda we Francji), to precedens
rumunski otwiera tu $ciezke nowg, bardziej radykalng i absolutnie
efektywnag. No... przynajmniej dopoty, dopdki w ktoryms z krajow jego
zastosowanie nie doprowadzi do prodemokratycznej rewolucji. I rzecz
nadzwyczaj praktyczna: uniewaznienie wyboréw, ktére panujgcemu
establishmentowi odbieratyby wtadze, nie jest rzeczg trudng. Wymaga
tylko sedzidow, ktérzy dostrzegg w tym okazje do skokowego
zwiekszenia swej przewagi nad §wiatem politycznym i ulegng pokusie
zaprowadzenia ustroju kastowej suwerennosci jurysdykcyjnej. No i



wymaga politykow, zainteresowanych sgdowym zbadaniem tego, kto i
w jaki sposob miat czelno$¢ oddziata¢ na emocje i umysty wyborcéow
tak, iz ,wypaczy}” tre$¢ volonté générale, by uderzyta ona w
dotychczasowego hegemona. Nie ma dwoch zdan, ze takich sedziéw i
takich politykéw mamy i mie¢ bedziemy w Europie pod dostatkiem.
Musze tu jednak sie przyznac¢, ze moje wlasne przywigzanie do
obecnego, mocno znieprawionego ksztattu demokracji, jest ciggle
spore, cho¢ nie bezgraniczne (w przeciwienstwie cho¢by do Marka
Cichockiego, ktéry ostatnio wyznat, iz ,demokratyczny wybor jest
istotg polityki”). Wiec tez bez strachu, a raczej z intelektualnym
zaciekawieniem stawiam sobie pytanie, czy aby rumunski precedens
nie okaze sie milowym krokiem, jaki wtasnie uczynili§my w strone
cichego pozbycia sie owego, jak sie zdaje, coraz bardziej nielubianego w
Europie ustroju?

Jan Rokita

Wszystkie felietony Jana Rokity z serii ,,Z podbieszczadzkiej wsi”
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