Jan Rokita: Rozbidr bez neutralizacji

Nie tylko dla interesu Polski, ale takze dla przysztych dziejowych loséw
catej Europy Srodkowo-Wschodniej, to ktéredy bedzie biec przyszia
granica wschodnia i potudniowa Ukrainy, jest nieporéwnanie mniej
istotne od tego, czy ukrainiska potega militarna, zbudowana i
sprawdzona w czasie obecnej wojny, stanie sie filarem bezpieczenstwa
wschodniej flanki NATO - pisze Jan Rokita w kolejnym felietonie z
cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi”.

Zapewne nie jestem ani odosobniony, ani oryginalny, gdy u progu
Nowego Roku 2023 zastanawiam sie nad tym, czy toczgca sie w Europie
wojna moze skonczy¢ sie w tym roku jakims uktadem pokojowym. W
wolnym Swiecie, z mniejszym czy wiekszym przekonaniem
wspierajgcym Ukrainncéw w ich wojnie obronnej, mamy w tej mierze do
czynienia ze sporym politycznym paradoksem. Ot6z im bardziej
politycy i analitycy zastanawiajg sie nad Sciezkami moggcymi
prowadzi¢ do jakiego$ traktatu pokojowego, tym bardziej nabierajg w
tej kwestii wody w usta, gdyz (jak zresztg niektorzy sie przekonali na
wlasnej skérze) mowienie, czy pisanie czegokolwiek na ten temat jest
ryzykowne. W przypadku politykéw ryzyko jest takie, iz mogg zostac
surowo skarceni przez Ukraincéw i ich najbardziej roznamietnionych
stronnikow, jako tchorze i zdrajcy, kombinujgcy jakby tu szybko i tanio
sprzedac¢ walczgcy Kijéw i nie musieé¢ znosi¢ dalej dokuczliwych
serwitutow wojny. Zas ryzykiem publicystow i analitykéw jest to, iz w
debacie publicznej mogg zostac¢ zakwalifikowani jako tzw. ,pozyteczni



idioci”, podwazajgcy generalnie proukrainiskie nastroje zachodnich
spoteczenstw, a wiec czynnie wspierajgcy moskiewskg agenture i
propagande.

I tak zrodzita sie swoista proukrainska ,polityczna poprawno$¢”, ktérej
pierwszym nakazem jest milczenie na temat sposobow doprowadzenia
do traktatu pokojowego. Nie jest trudno wskazac¢ racjonalny powod
owego nakazu. W jakichkolwiek negocjacjach nad traktatem (o ile
miatyby one by¢ prowadzone serio, a nie tylko jako operacja
propagandowa) na agendzie musiatyby stang¢ dwie kluczowe kwestie,
ktére dzis dla walczgcej Ukrainy stanowig polityczne tabu. Pierwsza —
to czesciowy rozbidr terytorium kraju, druga — to jego militarna
neutralizacja. Tymczasem Moskwa, co nieustannie daje do zrozumienia
sam Putin, jak i ludzie z jego ekipy, jest zainteresowana wtasnie
negocjacjami nad tymi dwiema kwestiami. I prawde moéwigc, to sg
naprawde dwa gtéwne punkty negocjacji nad traktatem pokojowym, o
ile w ogble miatby on zosta¢ w przysztosci zawarty.
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hipotetycznym akcie jej kapitulacji. Jak na razie, taki akt wydaje sie
jednak niepodobienstwem, i to nawet wtedy, gdyby Ukrainie i Ameryce
wspolnymi sitami udato sie oswobodzi¢ wszystkie terytoria okupowane,
z Donbasem i Krymem wigcznie. Kapitulacja Rosji stataby sie mozliwa
wowczas, gdyby dokonat sie tam wewnetrzny przewrét o takiej skali, ze
wtadza znalaztaby sie w reku Nawalnego, Jaszyna i Kasparowa; ale to
jest przeciez, przynajmniej na dzis, basn z tysigca i jednej nocy. Wolny
Swiat moze izolowac Rosje i kara¢ jg sankcjami, moze zaocznie
postawic zbrodniarzy przed trybunalem wojennym, moze tez
skonfiskowac rosyjski majgtek na Zachodzie, przekazujgc go Ukrainie.
Ale to wszystko moze zrobi¢ jednostronnie (o ile tylko chciatby chcie(),
po to, by wzmocnié pozycje Kijowa w tej wojnie, nie zas w ramach
traktatu pokojowego z Moskwa. Na tym, jak mi sie zdaje, polega spore
nieporozumienie w debacie, jaka toczy sie wokét wojny i perspektywy
jej zakonczenia na drodze dyplomatycznej.

Powtérzmy zatem: sednem hipotetycznego traktatu pokojowego, o ile
w ogole mialby on miejsce, musiataby by¢ jaka$ kombinacja
rozstrzygnie¢ w dwdch kwestiach: rozbioru i neutralizacji Ukrainy. Do
wyobrazenia sg zatem trzy warianty takiego traktatu. Mozna je
symbolicznie opisa¢ formutami: R+N (czyli rozbior plus neutralizacja),
N-R (czyli neutralizacja bez rozbioru) oraz R-N (czyli rozbiér bez
neutralizacji). Wariant czwarty: bez rozbioru i bez neutralizacji, to
wiasnie wspomniana sytuacja zmuszenia Moskwy do kapitulacji.
Ukraina wlasnie dlatego tak zwalcza wszelkie sugestie na temat
traktatu pokojowego, gdyz nie bez racji przeczuwa, ze w wolnym
Swiecie, a juz na pewno w unijnej Europie, wariant R+N jest jedynym
traktowanym serio scenariuszem pokoju. Otwarcie méwit o tym nie tak
dawno prezydent Francji, kiedy odpierat ataki, jakie spadty nan po tym,
jak publicznie postawit kwestie ,,powojennych gwarancji
bezpieczenistwa dla Rosji” (a nie dla Ukrainy!). Bronigc sie, Macron



przyznat otwarcie, iz: ,,nie nalezy szuka¢ kontrowersji tam, gdzie ich
nie ma” , gdyz wszyscy wiedzg, ze przyszte rozmowy pokojowe muszg
zdecydowac o ,terytoriach, ktore nalezg do Ukraificow i
bezpieczenstwie zbiorowym catego regionu”. Przektadajgc to na jezyk
konkretéw, Macron twierdzi, Ze on wie, iz wszyscy na Zachodzie
wiedzg, ze pokdj bedzie oznaczac rozbidr Ukrainy (pytanie tylko: duzy
czy maty) oraz militarne wyjscie Zachodu z Ukrainy, czyli jej
neutralno$¢. To zatem co Francja rozumie jako oczywisty sens
przysztego pokoju, Ukraina traktuje jako pewnos$¢ kolejnej rosyjskiej
inwazji i droge ku utracie niepodlegtosci.

Z dotychczasowego zachowania Ukrainy i wielu wcze$niejszych
przemow prezydenta Zelenriskiego mozna sgdzi¢, iz Kijow jest gotow
akceptowac wariant traktatu N-R. Odnosze wraZenie, Zze wiosng, u
poczatkow wojny, gotowos¢ zgody na neutralizacje kraju brata sie z
tego, iz w Kijowie uwazano, Ze jest to jedyna droga do przelamania
strachu Europy przed globalng wojng, a tym samym do uzyskania
zgodnego poparcia calego NATO i koniecznych dostaw broni. Z czasem
jednak ten punkt widzenia ulegat ewolucji. Po inkorporacji czesci
terytorium Ukrainy do panstwa rosyjskiego, Zetenski zdecydowat sie
ztozy¢ wniosek o akcesje do NATO, ale potraktowat to raczej jako
propagandowg manifestacje. Dzisiaj w Kijowie coraz wyrazniej
sktaniajg sie do pogladu, iz skala szkolen armii ukrainiskiej w krajach
NATO i coraz wieksze rozmiary dostaw amerykanskich technologii
wojskowych sprawiajg, iz gwarancje USA, jes$li nie catego NATO, dla
niepodlegtosci Ukrainy, sg juz niemal za progiem. Co prawda, nikt ich
dotad nie udzielit de iure, ale de facto sg one dawane etapami, wraz z
kazdg kolejng partig rakiet, wyrzutni, radaréw i cyfrowych systeméw
informacji. O ile wiec nawet domniemana zgoda na rozbiér jest wielkim
wyzwaniem dla wtadz Kijowie, o tyle przyzwolenie na formalng
neutralizacje wydaje sie im duzo tatwiejsze.



Tyle tylko, ze traktat N-R bylby w ogéle mozliwy jedynie pod
warunkiem militarnego wyparcia okupanta z catego terytorium. To
natomiast (nie miejsce tu, by nad tym sie szerzej rozwodzi¢) nie moze
by¢ traktowane dzisiaj jako realne. Przeciwnie. Im dtuzej trwac bedzie
wojna, tym wieksze szanse na ponowne wtargniecie nowej
wielusettysiecznej armii rosyjskiej do centrum Ukrainy i powrét do
stanu zagrozenia dla samego istnienia suwerennej panstwowosci
ukrainskiej. Jak rowniez zwiekszone ryzyko jakiegos nagtego
zachwiania zachodnich panstw sojuszniczych, ktérych rzgdy zalezne sg
przeciez od kapryséw zawsze zmiennej opinii wyborcéw. Dlatego
wlasnie dluga wojna z sgsiadem o ogromnych rezerwach i
autorytarnym rezimie niesie dla Ukrainy ryzyko nie tylko duze, ale
wrecz egzystencjalne. Ale z kolei hipotetyczny pokéj, co w Kijowie
podkres$lajg nie od dzi$ z determinacjg, nie moze by¢ li tylko
spieriedyszky” dla Moskwy, ktéra (jak ttumaczyt kiedy$ Arestowicz) ma
duzo czasu, poczeka, dozbroi sie i w wygodnych dla siebie
okolicznos$ciach uderzy na nowo. Krétko méwigc, dla Ukrainy pokoj
moze mie¢ polityczny sens wtedy i tylko wtedy, gdy oznacza¢ bedzie
bezpieczenstwo nie na chwile, nie nawet na przecigg jednego
pokolenia, ale raz na zawsze. Co wiecej, tylko taki pokéj ma sens
rowniez z perspektywy polskich intereséw.

A to jest wlasnie wariant traktatu R-N. Swego czasu pisatem juz na tych
tamach, ze wtasnie Ukraina w NATO po hipotetycznym traktacie
pokojowym - to powinien by¢ polski warunek sine qua non. Kazde inne
rozwigzanie sprawi, iz po wojnie strefa europejskiego bezpieczenstwa
nie przesunie sie na wschéd, a wiec dla Polski, jako kraju na nowo
frontowego, wojna w politycznym sensie bytaby przegrana. Przegrane
by byty takze wszystkie, tak mocno rozbudzone, nadzieje na nowe
perspektywy polskiej polityki wschodniej. Gdy o tym napisatem,
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kategoriach traktatu R+N, réznigc sie co najwyzej co do momentu
negocjacji i skali rozbioru. Ostatnio jednak, co ciekawe, optyke traktatu
R-N przedstawit na tamach ,Spectatora” stary realista Kissinger. Pisze
on, iz: ,,proces pokojowy powinien potgczy¢ Ukraine z NATO,
jakkolwiek miatoby to nastgpi¢” (,,should link Ukraine to NATO,
however expressed”). I dodaje, ze dalsze utrzymywanie fikcji
neutralnosci Ukrainy jest juz, w obliczu faktéw, pozbawione sensu.

Nie jest to niestety poglad, ktory wyszediby z kregéw rzgdu Bidena. A
Kissinger jest starcem, ktérego opiniami bardziej przejmuja sie
europejscy inteligenci nizli amerykanscy politycy. Nie zmienia to
jednak faktu, ze taki poglad po raz pierwszy zaistniat w liczgcej sie
debacie publicznej. Nie tylko dla interesu Polski, ale takze dla
przysztych dziejowych loséw catej Europy Srodkowo-Wschodniej, to
ktéredy bedzie biec przyszta granica wschodnia i potudniowa Ukrainy,
jest nieporéwnanie mniej istotne od tego, czy ukrainska potega
militarna, zbudowana i sprawdzona w czasie obecnej wojny, stanie sie
filarem bezpieczenistwa wschodniej flanki NATO.



Ostatnio modne stato sie powtarzanie w mediach europejskich, iz to
Polska buduje najsilniejszg armie w Europie. Na razie to nieprawda,
takg armie lgdowg juz zbudowata Ukraina. Teraz tylko trzeba
doprowadzi¢ do dwoch rzeczy. Raz - Zeby to wielkie osiggniecie nie
wzieto w teb, wraz z ponownym zagrozeniem suwerennosci Ukrainy w
wyniku dtugiej i niszczgcej wojny. I dwa — Zeby zawrze¢ w miare szybko
taki pokdj, ktory z niepodlegtej Ukrainy i jej poteznej armii,
wyposazonej przez Amerykandw, uczyni filar bezpieczenstwa Europy.
Po tekscie Kissingera jest wiec dobry moment, aby Polska przestata
kunktatorsko milczeé, ze strachu przed Amerykanami, co do ztozonego
we wrze$niu wniosku Kijowa o akcesje do NATO, a zajela sie
intensywnym organizowaniem lobbingu na rzecz tego wniosku. Bo to,
ze Ukraina zostanie w koncu okrojona, jest niemal pewne. Ale to, ze
okrojona Ukraina miataby jeszcze zosta¢ wypchnieta poza strefe
gwarantowanego traktatowo bezpieczenstwa, bytoby ztowrézbnym
aktem dla przysztosci samej Ukrainy, Polski, catej Europy.

Jan Rokita



