Jan Rokita: Rewolwerowiec i szeryf

Przywédcy wolnego Swiata popetniajg kardynalng pomytke dajgc sie
paralizowa¢ lekiem z powodu ,,atomowego guzika” Putina. Za$
demokratyczna opinia publiczna, jak zwykle — dopéty woli pobozne
zyczenia od mato przyjemnej rzeczywistos$ci, dopoki jacy$ demagodzy
nie wprowadzg jej w konicu w stan zbiorowej paniki. Owa rzeczywistos¢
jest za$ taka, ze w odréznieniu od zachodniej ,filozofii atomowej”,
Rosja zaktada mozliwo$¢ postuzenia sie atomem, bynajmniej nie dla
zniszczenia wroga, nie méwigc juz o globalnym armagedonie, ale po
prostu dla przeprowadzenia politycznej demonstracji i zyskania
psychologicznej przewagi — pisze Jan Rokita w kolejnym felietonie z
cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi”.

Dzien przed tym, jak sibdemka potentatéw wolnego Swiata spotykata
sie na zamku Elmau i cztery dni przed madryckim szczytem NATO,
rosyjski prezydent przywotat do Petersburga swego miniskiego wasala. I
to zdaje sie tylko po to, aby przed kamerami telewizji oznajmi¢ mu, iz
wiasnie spelnia jego prosbe o przesuniecie na Biatorus wyrzutni
Iskander, ktére (jak zapewne celowo niejasno wyrazit sie Putin): ,,moga
przenosi¢ pociski samosterujgce konwencjonalne i atomowe”.
Przedstawienie odegrane przez obu tyranéw miato jeszcze drugg
odstone, z dalszym ciggiem tego samego watku. Mniejszy tyran zwrdcit
sie bowiem do wiekszego tyrana z kolejng prosbg: aby ten zdecydowat o
szybkim ,,dostosowaniu” samolotow bojowych, ktérymi dysponuje
armia biatoruska, do przenoszenia rosyjskich bomb atomowych.
»,Mozna je ulepszy¢ w odpowiedni sposéb, uzgodnimy jak to osiggng¢”



— brzmiata taskawa odpowiedz. Rzecz jasna, z tej scenki zrobionej na
uzytek wolnego $wiata, bynajmniej nie wynika, Ze Rosja przenosi
wiasnie na terytorium biatoruskie bron atomowg. Wynika co$ innego:
ze by¢ moze przenosi, albo i nie przenosi, a moze przeniesie za jakas
chwile. Siddemka z Elmau (i nie tylko ona) ma sie zastanawia¢ nad tym,
jakie naprawde sg intencje Kremla, gdy idzie o atom; no i ma zy¢ w
strachu, ze jak posle jakg$ nowg partie ofensywnej broni na Ukraine, to
nuklearna reakcja Kremla stanie sie rzeczywistoscig.

Z t3 nuklearng reakcjg Rosji na wydarzenia na Ukrainie i wok6t Ukrainy
jest niejakie qui pro quo. Od pierwszego dnia wojny, odkad kremlowski
tyran postraszyt ,,skutkami, jakich §wiat nie widzial”, strach przed
atomowym rozwojem zdarzen cigzy nad calg politykg Ameryki i Europy.
Gdyby nie ten strach, Kijow dawno miatby upragniong ,,no-fly-zone”,
wiec ukrainiskie miasta i infrastruktura nie bytyby bezkarnie rujnowane.
Mialby tez dawno samoloty bojowe i pociski Sredniego zasiegu, wiec
mogiby nie dopusci¢ do swobodnego marszu Moskali przez most
kerczenski i Krym, a w efekcie nie padiby ani Bierdjansk, ani Cherson,
ani Mariupol. Krotko mowigc, gdyby nie paniczny strach Bidena i
innych przed rosyjska potegg atomowg, $wiat wygladatby dzis inaczej,
czyli duzo lepiej. Lecz z kolei opinia publiczna wolnego §wiata (mam na
mysli dominujgcy ton medidw, analitykow, publicystyki) ryzyka
atomowego nie wydaje sie traktowac¢ powaznie. Ostatnimi czasy
przeczytalem calg serie mniej lub bardziej wnikliwych analiz, wedle
ktérych ryzyko owo jest w istocie marginalne. A to przede wszystkim z
tej racji, ze (kazdy pono¢ to rozumie!) jakiekolwiek uzycie broni
atomowej uruchomitoby globalny armagedon, ktérego nikt nie chce,
nawet kremlowski tyran. Jesli sie zatem go tylko za bardzo nie
rozdrazni, a tego z pewnoscig nie zrobig ludzie tak roztropni, jak Biden,
Macron czy Scholz, to rosyjskie glowice pozostang na swoim miejscu w
silosach, a §wiat uniknie niebezpieczenstwa.



Obie te postawy wobec rosyjskiego atomu sg myslowo btedne i
politycznie szkodliwe. Przywddcy wolnego §wiata popelniajg
kardynalng pomytke dajac sie paralizowac lekiem z powodu
»atomowego guzika” Putina. Zas demokratyczna opinia publiczna, jak
zwykle — dop6ty woli pobozne zyczenia od mato przyjemnej
rzeczywistosci, dopoki jacy$ demagodzy nie wprowadzg jej w koncu w
stan zbiorowej paniki. Owa rzeczywistos¢ jest zas$ taka, ze w
odroznieniu od zachodniej ,filozofii atomowej”, Rosja zaktada
mozliwos$¢ postuzenia sie atomem, bynajmniej nie dla zniszczenia
wroga, nie méwigc juz o globalnym armagedonie, ale po prostu dla
przeprowadzenia politycznej demonstracji i zyskania psychologicznej
przewagi. Nie jest to przy tym jaka§ kremlowska wiedza tajemna, ale
catkiem jawna doktryna ,curosozo coepoicusanus”, ogtaszana w
kolejnych oficjalnych rosyjskich dokumentach panstwowych i
dyskutowana publicznie przez rosyjskich ekspertéw militarnych. Po
upadku Sowietéw Ameryka porzucita koncept psychologicznego
oddziatywania samg mozliwo$cig postuzenia sie atomem jako pierwsza,
nie mowigc juz nawet o scenariuszu realnego uzycia atomu jako
politycznej demonstracji. Dlatego na Zachodzie atom utracit znaczenie
jako narzedzie polityki. C6z to bowiem za narzedzie, o ktérym z gory
wiadomo, Ze nie zostanie uzyte w zadnym przypadku, jak tylko w
odpowiedzi na juz dokonany atak atomowy na USA lub sojusznikéw! To
wlasnie rézni wspdtczesne zachodnie myslenie o atomie od
rosyjskiego, ktore po 1999 roku ewoluowato doktadnie w odwrotnym
kierunku.

Przelomem bylto Kosowo i bombardowania Belgradu. To wiasnie wtedy
w Moskwie uznano, ze techniczna przewaga Ameryki w broniach
konwencjonalnych jest tak ogromna, iz Rosja musi dopracowac sie
wiasnej doktryny odstraszania, ktorej integralng czescig bedzie



zniuansowane i finezyjne postugiwanie sie arsenatem jgdrowym. Nie
bez znaczenia jest fakt, iz 6wczesne prace studialne zainicjowat
mianowany przez Jelcyna mtody szef Rady Bezpieczenstwa — Wiadimir
Putin, ktéry rok pdzniej, juz jako gtowa panstwa, podpisywat pierwszy
dokument, bedgcy owocem owych studiéw. Z czasem panstwo rosyjskie
dopracowato sie cato$ciowej doktryny ,,curosozo coepoicusanusn”, ktorej
szczegOlnie ciekawym elementem (z perspektywy naszego problemu)
jest koncept sprawienia wrogowi w toku toczgcej sie wojny tzw. ,,szkody
odstraszajgcej” . Jak mozna dowiedzie¢ sie z raportu CNA z 2020 roku,
szkoda taka charakteryzuje sie czterema cechami. Po pierwsze - jej
wyrzgdzenie jest czescig zarzgdzania procesem eskalacji konfliktu, gdy
w pierwszej fazie wojny nie udaje sie osiggng¢ militarnych celéw Rosji.
Po drugie - jej celem jest mocna demonstracja polityczna, majgca na
wrogu wywrze¢ w pierwszej kolejnos$ci efekt psychologiczny. Po trzecie
— uderzenie nastepuje na aktywa wojskowe wroga, a nie na miasta czy
centra gospodarcze (to zasadnicza roznica wzgledem strategii z zimnej
wojny). Po czwarte — zakres, moc i czas wyrzgdzenia szkody musi
pasowac do kontekstu politycznego, wiec nie czyni sie tego
jednorazowo, ale wielokrotnie i w sposéb stopniowalny. Oczywiscie,
narzedziem wymierzenia takiej szkody jest wielki rosyjski arsenat
taktycznych pociskow nuklearnych.

Moze to wygladac na paradoks, ale w istocie nim nie jest. Oto bowiem
realne uzycie atomu w taki zniuansowany i finezyjny sposéb nadal
pozostaje czescig idei atomowego odstraszania! To dzieki temu wtasnie
atom staje sie narzedziem polityki, a jego uzycie na teatrze wojny nie
jest jakim$ aktem ostatecznym, ani desperackim. Ma tylko dac¢ swiatu
mocny sygnat, ze Rosja od swoich celéw wojennych nie odstgpi, za$
wrog — jesli nie ma rownej atomowej determinacji — musi ustgpic i
zakonczy¢ wojne na rosyjskich warunkach. Patrzgc od czterech
miesiecy na bieg wojny wschodniej odnosze nieprzeparte wrazenie, ze



tak wlasnie wyglgda obecna rosyjska gra z atomem na Ukrainie. Dzien
przed Elmau i cztery dni przed Madrytem Putin przywotuje do
Petersburga Lukaszenke, aby przywddcom wolnego Swiata
przypomnied, iz z perspektywy Kremla uzycie atomu jest czescig gry, a
nie wyjsciem poza jej reguly. Jednak demokratyczny $wiat ma jakgs
wielkg trudnos¢ z przyjeciem tego do wiadomosci. Zaréwno przywodcy,
jak i demokratyczna opinia publiczna wyznajg nadal zimnowojenny
stereotyp wojny atomowej jako armagedonu, podczas gdy Rosja
znacznie dalej nizli Zachdd odeszta od militarnych doktryn tamtego
czasu. Nie dziwota tedy, ze opinia publiczna zdroworozsgdkowo nie
wierzy w realno$¢ armagedonu, za$ przywédcy zyjg w panicznym
strachu, iz jakim$ glupim przypadkiem mogliby go jednak rozpetac.
Efekt jest niestety taki, jak w jakims kiepskim westernie. Oto bandyta-
rewolwerowiec, pewny siebie, wyszedt juz z saloonu, a przy pasie
dyndajg mu szybkostrzelne rewolwery, z ktérych zamiarem uzycia
wcale sie nie kryje. Tymczasem naprzeciw, w silnym stoncu idzie szeryf,
ktéry caty swoj potezny arsenat zostawit w domu, a bojgc sie
sprowokowac rewolwerowca, trzyma w reku sztucer na bizony.



