Pulapka wiernosci [FELIETON]

Aby sie broni¢ Dziwisz musiatby przyznaé, ze Swiety papiez mogt w
ogole podejmowac btedne decyzje. Tyle tylko, ze jesli czegos mozna by¢
pewnym, to tego, iz bezgraniczna wierno$¢ Wojtyle i jego pamieci — 6w
kluczowy i najbardziej szlachetny rys osobowosci Dziwisza — nie
pozwoli mu na to, az po jego ostatnie tchnienie — pisze Jan Rokita w
kolejnym felietonie z cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi”.

Wielkimi krokami zbliza sie lincz na kardynale Stanistawie Dziwiszu.
Emerytowany biskup krakowski juz funkcjonuje w domenie publicznej
jako ,,Don Stanislao”, co wymyslili autorzy oskarzycielskiego filmu,
zrecznie postugujgcy sie metodg ,,czarnego piaru”. Zabieg jest
oczywiscie celowy: idzie o to, aby opinia publiczna, bez watpienia
zbulwersowana odkrywanymi przypadkami deprawacji i libertynizmu
katolickiego kleru, wtasnie Dziwisza uznata za herszta libertynsko-
homoseksualnej mafii, nie tylko w skali Polski, ale Ko$ciota
Powszechnego. Niegdysiejszy sekretarz papieski, z czasu gdy miata
miejsce wiekszo$¢ owych odkrywanych dzisiaj skandali, nadaje sie do
tej roli akuratnie. Po pierwsze dlatego, Ze w koncu przez 27 lat tkwit w
samym centrum Ko$ciota Powszechnego, nieustannie u boku §wietego
papieza Jana Pawtla II, wiec tatwo uzna¢, ze kto jak kto, ale on wtasnie
»~musial przeciez wszystko wiedzie¢”. Po drugie, bo takich Sancho
Pansow u boku wielkich Don Kichotéw lud nigdy nie lubi, a
wspotczesnie zwykt ich zwaé ,teczkowymi” i posgdzac o robienie
ciemnych intryg na zapleczu. Po trzecie za$, bo Dziwisz osobowo$ciowo
pasuje do roli kozta ofiarnego. L.atwowierny, niezbyt asertywny i stabo
wygadany, przez co kiepsko sie broni przy wytresowanych i
agresywnych redaktorach. A przede wszystkim jednowymiarowo
skupiony na jednej i tylko jednej rzeczy, ktéra nadata sens catemu jego
zyciu: na wiernej stuzbie Karolowi Wojtyle. Kiedy jg rozpoczynat jako
mtody ksigdz w roku 1966, nie mégt nawet w snach przypuscic, iz
bedzie to stuzba dla jednej z najwybitniejszych i najwazniejszych
postaci XX wieku. Jednak kto caty swiat widzi z perspektywy swego



bezgranicznego oddania, jest z natury rzeczy podejrzany o celowg
Slepote na bieg spraw tego Swiata, albo co gorsza — o celowe skrywanie
ich §wietnego widzenia pod maska ,,pokornej stuzby”.
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Propagandowy film wyemitowany przez TVN powraca do siegajgcej
czaséw PRL historii zdeprawowanego ksiedza z diecezji bielsko-
zywieckiej, w ktérego wine tamtejszy biskup nie byl sktonny uwierzy¢.
Zarzut wobec Dziwisza polega na tym, ze wiele lat p6zniej — w 2012
roku miat dostacé list w tej sprawie, ale sie nig nie zajgt. Ktokolwiek cho¢
troche zna stosunki wtadzy wewnatrzkoscielnej wie dobrze, ze
wchodzenie w sporne kwestie jednej diecezji przez biskupa innej jest
ewenementem, jaki zdarza sie od wielkiego dzwonu, np. na zarzgdzenie
papieskie (jak ostatnio w Kaliszu). Zresztg sam pomyst, iz mozna
oskarzy¢ biskupa tylko dlatego, ze dostat list o wystepkach duchownego
nie podlegajgcego jego jurysdykcji, wyglgda na mato sensowny, bo
pozwala oskarzy¢ kazdego o cokolwiek. Jednak zgdne krwi media nie
przejmujg sie takimi drobiazgami i bez zmruzenia oka (tak jak np. portal
OKO.press) zmyslajg w zywe oczy, iz chodzi o duchownego z diecezji
krakowskiej. W koricu c6z znaczg takie drobiazgi wobec misji
dopadniecia w jaki$ sposéb ,,Don Stanislao”?

Podobnie rzeczy sie majg ze stawnym, cho¢ niemal nikomu w Polsce
nieznanym, watykanskim raportem o sprawie kardynata McCarricka.
Dziwisz ma by¢ winien temu, ze 6w amerykanski biskup napisat don
odreczny list, zapewniajgc o swym uczciwym zyciu. Jak stwierdza raport
— papieski sekretarz doreczyt go Janowi Pawtowi II (pono¢ nawet
specjalnie kazat go precyzyjnie ttumaczy¢ dla papieza). I jak wiadomo —
papiez, po procedurze konsultacji z biskupami USA, powotat
zdeprawowanego duchownego na waszyngtonska stolice biskupig. Ta
sprawa jak w soczewce oddaje sedno obecnej nagonki na Dziwisza. Ci,



ktérzy go dzis oskarzajg, chcieliby zrzuci¢ nan odpowiedzialno$¢ za catg
polityke Stolicy Apostolskiej w tamtych czasach, a zwtaszcza za bledne
papieskie decyzje personalne. Aby sie broni¢ Dziwisz musiatby
przyznad, ze §wiety papiez mogt w ogole podejmowac btedne decyzje.
Tyle tylko, ze jesli czego$§ mozna by¢ pewnym, to tego wiasnie, iz
bezgraniczna wierno$¢ Woijtyle i jego pamieci — 6w kluczowy i
najbardziej szlachetny rys osobowos$ci Dziwisza — nie pozwoli mu na to,
az po jego ostatnie tchnienie.

I tak Sancho Pansa wpada w szlachetng putapke wlasnej wiernosci.
Wiec jego oskarzyciele bez zmruzenia oka mogg suponowac, ze
owszem, o ile papiez mogt ,,czego$ nie wiedzie¢”, albo ,,by¢
wprowadzony w blad”, to jego przebiegly sekretarz wiedzial wszystko i
dziatat ze Swiadomg perfidig. Taki poglad upowszechniany jest zresztg
juz nie tylko w Polsce. To w powaznej ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
mozna bylo ostatnio przeczytaé jako fakt, iz Dziwisz ,,mégt chowac¢ pod
dywan wazne listy do papieza”. Oczywiscie informacja pochodzi z
Polski, gdyz podaje jg znany warszawski korespondent Gerhard Gnauck.
Dziennikarz nie ma zadnego faktu, kt6ry by uprawdopodobnial chociaz
takg hipoteze. Wiec z profesjonalizmem ,,czarnego piarowca”, ktéry
Swiadomie chce na kogos$ rzuci¢ kalumnie, asekuruje sie stéwkiem
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to, by potem tatwiej sie byto dobra¢ do samego papieza. Z takim
wtasnie pomystem lewicowa ,, Krytyka Polityczna” domagata sie
uwiezienia i postawienia przed sagdem biskupa krakowskiego juz jakie$
osiem lat temu. A feministki ze ,, Strajku Kobiet” skandowaty ostatnio
pod oknem jego mieszkania: ,,Dziwisz-Wojtyta-wasza-era-sie-
skonczyta”, nie pozostawiajgc watpliwosci co do swych intencji. Jednak
co w tym wszystkim najciekawsze, Dziwisz znalaz? sie teraz pod



ostrzatem z dwdch nacierajgcych nan frontéw. Lewica i feministki
strzelajg don w nadziei, ze w ten sposéb uda im sie w koncu ustrzeli¢
Wojtyte. Ale prawica, klerykatowie, a nawet dziennikarscy katoliccy
,fundamentali$ci” rowniez don strzelaja, tyle tylko, Ze z dokladnie
odwrotng motywacjq.

Ci chcg mie¢ Dziwisza jako kozta ofiarnego, gdyz liczg na to, iz w ten
sposob ochronig Jana Pawta II. To dlatego czotowy pisowski
intelektualista oskarza bez dowodow papieskiego sekretarza o to, iz:
»Zdradzit papieza”. Za$ pozbawiony wyczucia komizmu sytuacyjnego
wicepremier, na antenie rozrywkowego radia RMF chce strwozy¢
krakowskiego kardynata, zapowiadajgc mu iz: ,,musi stang¢ w prawdzie
przed Stworcg — Panem Bogiem” (zdaje sie, iz 6w wicepremier takiej
perspektywy nie widzi przed samym sobg). Ci oskarzyciele chetnie
rzuciliby Dziwisza na pozarcie rozztoszczonej antyreligijnej ulicy, chcgc
ja na tyle zadowoli¢, aby nie rzucita sie na papieza Wojtylte. Ale
popeiniajg podwodjny btad. Nie dostrzegajg, albo raczej nie chcg
dostrzec tego, iz bezgraniczna wierno$¢ Karolowi Wojtyle to nie maska
Dziwisza, ale najprawdziwszy sens jego zycia, wiec tych dwéch nie da
sie roztgczyc, tak samo jak Don Kichota i Sancho Pansy. A na dodatek
nie rozumiejg, ze antyreligijna ruchawka jest w Polsce na tym etapie, ze
nie chodzi jej juz o tego, czy innego, nawet najwazniejszego biskupa, ale
o wyrwanie korzenia polskiej religijnosci, jakim od dwdch pokolen jest
Jan Pawet II.

Jan Rokita

Przeczytaj inne felietony Jana Rokity z cyklu ,,Z podbieszczdzkiej wsi”


https://teologiapolityczna.pl/z-podbieszczadzkiej-wsi-1

