Jan Rokita: Przed podrdzg do Sochaczewa

Niemcy nie sg i nie bedg rowniez w przysztosci wiarogodnym partnerem
do militarnych operacji przeciw Rosji, je§liby miatyby one wynika¢ z
jakichkolwiek powinnos$ci wobec krajéw trzecich, tak jak np. obecnie
wobec Ukrainy. Militaryzm ekspansji, nawet gdy chodzi o geopolityczng
ekspansje wolnego Swiata, tatwo pobudzi¢ w Waszyngtonie, ale nie w
Berlinie — pisze Jan Rokita w kolejnym felietonie z cyklu ,,Z
podbieszczadzkiej wsi”.

To, ze w Niemczech rozpoczat sie wtasnie tagodny nawrot do starej i
dobrze tam znanej (cho¢ tylko z historii) tradycji militaryzmu, raczej
nie powinno budzi¢ juz watpliwosci. Owym spektakularnym faktem,
ktéry zwrocit uwage Swiata, jest ,,zwrot Scholza” w dziedzinie
wydatkow zbrojeniowych, potwierdzony zmiang niemieckiej
konstytucji, ktora odtgd pozwala na zacigganie stumiliardowego dtugu
na zbrojenia, bez brania pod uwage, tak waznych przeciez w niemieckiej
kulturze budzetowej, hamulcow zadtuzenia. Ale prawde méwigc, co tak
naprawde znaczy¢ bedzie 6w zwrot dla przysztosci niemieckiej armii,
chyba nie jest jeszcze jasne. Na ile bowiem Sledze niemieckg debate
publiczng, to nikt w obecnym lewicowo-zielono-liberalnym obozie
wladzy nie wyjasnit dotad, czy to wtasnie 6w dtug, zaciggany teraz na
rzecz modernizacji armii , ma sprawié, ze na przyszto$¢ niemieckie
wydatki zbrojeniowe przekroczg stawne NATO-wskie 2% PKB, czy tez
coroczny budzet armii na poziomie owych 2% jest planowany
niezaleznie od owego dtugu. Faktem jest, ze gdyby ten drugi, bardziej
ekspansywny scenariusz miat sie spetni¢, to Niemcy, przynajmniej w
dziedzinie wydatkéw na wojsko, winny wkrétce stac sie trzecig globalng
potega, wyprzedzajgc Francje, Anglie, Arabie Saudyjskg i Indie, no i
rzecz kluczowa — zréwnujac sie mniej wiecej z Rosjg, ktéra w tym roku
(wedle danych brytyjskiego rzadu) zwieksza swe wydatki zbrojeniowe o
20%.



Militaryzm miewa dwie Przyznam, ze z mojej
odmienne postaci: moze by¢ perspektywy,
militaryzmem ekspansji, albo Wwazhiejszel
ciekawsze

strachu _ _
Swiadectwa tej
nowej, miekkiej
wersji niemieckiego
militaryzmu wymykajg sie kalkulacjom budzetowym. Mam tu na mysli
raczej nowy klimat, jaki towarzyszy teraz tamtejszej debacie o armii.
Socjalistyczny prezydent przekonuje, ze warto by zaprowadzic¢
obowigzkowg stuzbe militarng albo socjalng dla wszystkich mtodych
ludzi obojga pkci, gdyz taki system ,,buduje poczucie narodowej
wspdélnoty”. Lewicowa, ale i prestizowa ,,Die Zeit” wszczyna debate nad
kwestig, czy wyszkolenie militarne nie powinno stac sie czes$cig
programu niemieckiej szkoty, nie przejmujgc sie zbytnio tym, iz
przeciwnicy tego pomystu natychmiast zidentyfikowali go jako
enerdowski model o§wiaty, wdrozony swego czasu przez ostawiong
Margot Honecker. Z kolei w dzieciecym dodatku do popularnego
»opiegla” dwie dziewczynki przeprowadzajg wywiad z najwazniejszym
oficerem Bundeswehry gen. Zornem, ktory w stowach pelnych
zachwytu opowiada dzieciom jak wazng i dobrg rzeczg jest niemiecka
armia. Lecz scenka rodzajowa najbardziej wymowna, to obrazek
zielonego wicekanclerza Habecka (nota bene najpopularniejszego
polityka niemieckiego), ktéry po obejrzeniu pokazu nowoczesnej
,Panzerhaubize 2000” mowi z nieskrywanym zachwytem do kamery
telewizyjnej: ,Patrzcie, ona naprawde moze duzo zrobic!”.

Jest jasne, ze wszystko to zupelnie nie pasuje do stereotypu
powojennych Niemiec, jako ojczyzny wegan, rowerzystow i pacyfistow,
utrwalonego w §wiadomosci Europejczykéw i oSmieszanego swego
czasu w niemieckiej prasie przez szefa polskiej dyplomacji. Trudno tez
przewidzie¢ w jakim tempie nastepowac bedzie przebudowa niemieckiej
tozsamosci, uksztalttowanej mocno przez powojenne pranie mozgow,
przeprowadzone przez Amerykanéw. Sam sgdze, Ze nie dokona sie to
ani tatwo, ani szybko, za$ przeflancowanie dzisiejszego pokolenia
mtodych Niemcow, cho¢by na miekkich militarystow, wymagatoby
wieloletniej i konsekwentnej politycznej pedagogiki ze strony panstwa.
Tyle tylko, ze za sprawg wybuchu wojny wschodniej, taka pedagogika
wlasnie ruszyla z kopyta. Zwlaszcza z polskiej perspektywy, jest rzeczg



najwyzszej wagi, aby dobrze pojgé nature tego nowego niemieckiego
trenu militarystycznego i nie popehnic tu jakiegos btedu w ocenie, o jaki
z historycznych powodéw bardzo tatwo. Taki btgd moze nas bowiem
kosztowac wadliwe, by¢ moze nawet na wiele lat, uksztatltowanie
polskiej polityki zewnetrzne;j.

Przewaga Ameryki nad resztg Militaryzm miewa

swiata pod wzgledem zbrojen dwie odmienne

wynika z imperialnej checi postaci: moze by¢

) ] militaryzmem
zachowania kontroli nad y

. ekspansji, albo
stanem spraw na catym globie strachu. Dobrymi
wspoélczesnymi
przyktadami tej
dychotomii sg Ameryka i Izrael. Przewaga Ameryki nad resztg Swiata
pod wzgledem zbrojen wynika z imperialnej checi zachowania kontroli
nad stanem spraw na catym globie. Z kolei ogélnonarodowy wysitek
militarny Izraela ma swe Zrodto w obawie towarzyszgcej bodaj
kazdemu Zydowi, ze juz jutro jaki$ wrog moze podja¢ probe likwidacji
panstwowosci zydowskiej. Nowy niemiecki militaryzm ma wyraznie ten
drugi charakter. W lutym 2022 roku nie tylko niemieccy politycy, ale i
dowodcy armii ze zdumieniem odkryli, ze Bundeswehra to nie jest tylko
symboliczny atrybut postnowoczesnej paristwowosci, ale najzupetniej
realny instrument obrony panstwa i jego intereséw. Dobrze pamietamy,
ze troche ponad dekade temu prezydent Niemiec, ktéry wypowiedziat
podobng opinie, uznany zostat za niebezpiecznego militaryste i musiat
podac sie do dymisji. Teraz gen. Martin Schelleis — szef Narodowego
Dowodztwa Terytorialnego, publicznie wyznaje (w wywiadzie dla
,Koelner Stadt-Anzeiger”), iz: ,,jesteSmy ostro zagrozeni, a dotgd nikt z
nas na serio nie wierzyt, iz uzycie Bundeswehry na duzg skale moze sie
okazac koniecznoscig”. To jest wyrazista miara przemiany niemieckiej
Swiadomosci.

Niemcy nie sg i nie bedg rowniez w przysztosci wiarogodnym partnerem
do militarnych operacji przeciw Rosji, je§liby miatyby one wynika¢ z
jakichkolwiek powinnosci (traktatowych czy politycznych) wobec
krajow trzecich, tak jak np. obecnie wobec Ukrainy. Militaryzm
ekspansji, nawet gdy chodzi o geopolityczng ekspansje wolnego Swiata,
tatwo pobudzi¢ w Waszyngtonie, ale nie w Berlinie. Dlatego niemiecki
udziat w obecnej wojnie wyglada tak jak wyglada. Ale po 24 lutego, w



Berlinie zaczyna mocno sadowic sie militaryzm strachu, co znaczy, ze
Niemcy, po raz pierwszy po ponownym zjednoczeniu, liczg sie z realng
koniecznoS$cig obrony kraju i jego intereséw, takze w razie rozlania sie
wojny wschodniej poza terytorium Ukrainy. To oczywiste, ze na takim
rodzaju niemieckiego militaryzmu Polska moze tylko korzysta¢, a nie
traci¢. Skoro bowiem po wejsciu do Unii doszliSmy do systemowej
integracji gospodarczej z Niemcami, tworzgc dzi$§ z nimi de facto
ekonomiczng Mitteleurope, to nastepnym logicznym krokiem bytaby
militarna Mitteleuropa, ochraniajgca bezpieczenstwo tej pierwszej. To
oczywisty interes kraju, ktérego ,,serce zwykto podgzac za niemieckim
handlem” (jak pisata prof. Ulrike Guerot). Ale to przede wszystkim
egzystencjalny interes Polski, ktéra chocby sie nie wiem jak zaczeta
militaryzowad, niestety, nie ma szans, aby stac sie trzecig potega
wojskowg na globie. Mgz stanu, sprawujgcy wtadze w dzisiejszej Polsce,
powinien byt sie nad tym wszystkim doglebnie zastanowié¢, nim jeszcze
wyruszyt w swojg podrdz do Sochaczewa...

Jan Rokita

Przeczytaj inne felietony Jana Rokity z cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi”
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