Jan Rokita: Powrot do areopagu [FELIETON]

Europejskie sgdy konstytucyjne i tak juz majg wielkg wtadze. Dotad
jednak byta to wtadza nad stanowionymi prawami. Nie wkraczaly w te
podstawowg domene polityki, ktéra rozgrywa sie poza stanowieniem
prawa, i jest przeciez niczym innym, jak ustawiczng walkg idei i stow
oraz rywalizacjg o wladze. Niemiecki trybunat przetamuje te bariere -
pisze Jan Rokita w kolejnym felietonie z cyklu ,,Z podbieszczadzkiej
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WS1™.

Ta historia co prawda odnotowana zostata przez media w Niemczech,
ale nawet tam nie wywotata wiekszego wrazenia; dyskutowano o niej
jeden dzien. Poza Niemcami zapewne zwrocili na nig uwage obecni i
emerytowani sedziowie sgdéw konstytucyjnych. Nie wykluczam, cho¢
to tylko moje domysty, ze w Komisji Weneckiej odkorkowano kilka
butelek szampana. Ot, i tyle. Zresztg nie ma w tym nic dziwnego. Zycie
publiczne w demokracji ma przeciez to do siebie, ze spycha na margines
politycznej deliberacji zjawiska donioste, o ile nie przybierajg one form
widowiskowych: katastrof, skandali, zmiany wiadzy. Gdyby jeszcze
chodzito o jakas polityczng drake, mogacg wptywac na losy kanclerza i
rzgdu - to pewnie ciekawos¢ bytaby wieksza. Ale dziwny jurydyczny
spor przed Trybunatem Konstytucyjnym o jakie$ stowa, wypowiedziane
dwa lata temu przez 6wczesng kanclerz Merkel, dzi$ juz od dawna
emerytke?

My jednak cofnijmy sie o te dwa lata. Jest 5 lutego 2020 roku. Trzy
miesigce po regionalnych wyborach do landtagu Turyngii, ktore co
prawda wygrali socjalisci, ale nie widac¢ tatwej perspektywy sklecenia
jakiejkolwiek spéjnej wiekszosci. Tego dnia w Erfurcie ma by¢ podjeta
proba wyboru premiera. Jest dwéch kandydatéw: komunista Bodo
Ramelow (Der Linke) i liberal Thomas Kemmerich (FDP). Wygrywa
nieoczekiwanie Kemmerich, gdyz trzy partie centrum i prawicy — CDU,
FDP i AfD nie chcg premiera komunisty. W CDU wybucha w efekcie
wielki spor o to, czy chadek moze gtosowac razem z prawicowcem z
AfD, przeciw komuni$cie. Kanclerz Merkel jest tego dnia gdzies w



Afryce. Podczas konferencji prasowej pytajg jg, co ona sgdzi o
glosowaniu turynskich postéw swojej partii. Merkel reaguje ostro:
odrzuca wybdér Kemmericha, dyskwalifikuje zachowanie turynskiej
chadecji i postuluje nowe wybory regionalne. Do tych wyboréw jednak
nie dojdzie, gdyz wystraszony Kemmerich poda sie do dymisji, a Merkel
da przyzwolenie na powotanie lewicowego mniejszosciowego rzgdu, na
ktérego czele stanie komunista Ramelow.

Oto i cata historia. Mozna by rzec, iz jej sednem jest kwestia, kogo
chadecja woli izolowaé: komunistéw z Der Linke, czy alt-prawice z AfD?
Moze to i ciekawy przyczynek do diagnozy ideowej tozsamosci
wspoélczesnego niemieckiego chrzescijariskiego demokraty, ale przeciez
nie na tyle ciekawy, by sie nim zajmowac dwa lata pdZniej. Jednak w
tym wypadku to, co naprawde nie tylko ciekawe, ale cudaczne i
zdumiewajgce, zaczyna sie dzia¢ dopiero potem. Niezadowolony zarzad
AfD oskarza kanclerz Merkel o pogwatcenie niemieckiej konstytucji,
wytaczajgc skarge przed trybunatem w Karlsruhe. Kierownictwo
prawicowej formacji powotuje sie na norme konstytucji, gwarantujgcg
rowne prawa wszystkim partiom demokratycznym. Tymczasem Merkel,
potepiajgc z Afryki gtosowanie turynskich chadekow tylko dlatego, ze
glosowali tak samo jak AfD, dopuscita sie dyskryminacji tej partii, co
jest rownoznaczne z deliktem konstytucyjnym.

Czy zatem polityk wybrany na No i wlasnie teraz, w
szefa rzagdu moze jeszcze w czerwcu 2022 roku,
ogole byc uczestnikiem debaty Trybunat .
politycznej, czy moze lepiej, KonStytu.Cy]ny
uroczys$cie wydat

aby na czas sprawowania
y P wyrok: tak, AfD ma

racje, a kanclerz
siedzibie rzadu? pogwatcita

wiadzy zostat zamkniety w

konstytucje. Trzeba

przyznad, ze
oryginalne jest uzasadnienie wyroku. Ot6z zdaniem sedziow, kanclerz
Niemiec ma konstytucyjny obowigzek wykazywania bezstronnos$ci
politycznej, kiedy wystepuje i dziata jako szef rzgdu. Juz na pierwszy
rzut oka czuc absurd sedziowskiej logiki: oto przywddca partii, odkad
staje na czele rzadu, nie moze juz w zasadzie wypowiadac partyjnego,
czyli z definicji wyzbytego bezstronnosci pogladu, bo sedziowie traktujg
to jako delikt konstytucyjny. Czy zatem polityk wybrany na szefa rzagdu



moze jeszcze w ogole by¢ uczestnikiem debaty politycznej, czy moze
lepiej, aby na czas sprawowania wiadzy zostat zamkniety w siedzibie
rzadu, tak jak to swego czasu nieufny lud Sieny zwyk? czyni¢ wobec
cztonkéw wybranej przez siebie Signorii? Sedziowie z Karlsruhe nie sg
az tak bezwzgledni. Argumentujg, ze owszem, sg takie sytuacje, w
ktoérych kanclerz nie jest juz kanclerzem, ale tylko liderem partyjnym, i
wtedy wolno mu méwic rzeczy wyzbyte bezstronnosci. Ale Merkel w
Afryce, wedtug sedzidw, byla jednak kanclerzem, wiec jej tego nie byto
wolno, a przez to pogwatcita konstytucje.

Moge wyobrazic sobie, ze zarzad AfD zapewne az sie dusit ze §miechu
po tym wyroku. Za$ sama emerytka — zgodnie ze swoimi zasadami — nie
odnosi sie do licznych teraz krytyk jej polityki i atakéw na nig sama.
Gdyby dalej byta kanclerzem, by¢ moze musiataby sie liczy¢ z jakas
formg impeachmentu, jako gwatcicielka konstytucji. Ale kto by tam
dzisiaj chciat emerytke cigga¢ po komisjach i sgdach! W sensie doraznej
polityki sprawa w Niemczech sie zatem zakonczyla. Nie skonczyla sie
jednak bynajmniej, je§li méwimy o konsekwentnie postepujgcych w
Europie wyrokach sgdéw konstytucyjnych, zawtaszczajgcych na rzecz
judykatury coraz to nowe przestrzenie klasycznej polityki. Owa wielka
przemiana ustrojowa zaczela sie przeszto pot wieku temu w Ameryce,
kiedy za czasow Kennedy’ego i Johnsona Partia Demokratyczna
usankcjonowata praktyke dokonywania przez sedziéw
fundamentalnych rozstrzygnie¢ politycznych, ,w zastepstwie”
ustawodawcow i politykow. Nazwano ten proces wéwczas w Ameryce
~rewolucjg praw” i byl on czescig lewicowej ofensywy, majgcej wbrew
demokratycznej wiekszosci, za to za pomocg sgdéw, dokonac
kompletnego przeobrazenia spoteczenstwa i polityki. Po upadku
komunizmu podobna ,,rewolucja praw” przeprowadzana jest wiasnie w
Europie, a jej wazng czescig jest (o czym warto pamietac) bunt polskiej
elity sedziowskiej przeciw rzgdom i prawom stanowionym przez
demokratyczng wiekszos¢.

Niemiecki wyrok przeciw Merkel jest milowym krokiem w owej
,rewolucji praw”. Europejskie sgdy konstytucyjne, ktérych sprawnym
lobby stata sie Komisja Wenecka, i tak juz majg wielkg wtadze. Dotad
jednak byta to wtadza nad stanowionymi prawami. Powotujgc sie na
konstytucyjne klauzule generalne, takie np. jak ulubiona w polskim
trybunale klauzula ,,demokratycznego panstwa prawnego”, faktycznie
wywalczyly sobie one moc uchylania praw stanowionych przez



wiekszos$¢, albo

Powotujgc sie na nawet ich

konstytucyjne klauzule faktycznego

generalne, sady faktycznie stanowienia, wedtug

. wlasnego
wywalczyly sobie moc .

. . politycznego
uchylania praw stanowionych widzimisie. Nie
przez wiekszosc, albo nawet wkraczaly jednak
ich faktycznego stanowienia, dotad w te
wedtug wlasnego podstawowg domene
politycznego widzimisie polityki, ktora

rozgrywa sie poza

stanowieniem prawa,

ijest przeciez niczym
innym, jak ustawiczng walkg idei i stéw oraz rywalizacjg o wtadze.
Niemiecki trybunat przetamuje te bariere i pod rygorem deliktu
konstytucyjnego, z reguty Smiertelnego dla kariery polityka, rozstrzyga
o tym, co wolno, a czego nie wolno méwic politykowi u witadzy. Nie ma
tutaj przeciez znaczenia to, jakie stanowisko zajeta w 2020 roku Merkel
wobec wyboru Kemmericha na premiera Turyngii. Zajeta takie, jakie
dyktowata jej ocena wiasnego, partyjnego i paristwowego interesu, do
ktérej formutowania powotana zostata par excellence, jako lider
polityczny i szef rzgdu. Kwestionujgc ten mandat sedziowie z Karlsruhe
uderzajg w samg podstawe demokratycznej polityki. Prébujg
usankcjonowac jaki$ na poty sakralny oligarchiczny areopag, ktéry
(niczym w przedsolonskich Atenach) ze swoich wyzyn osgdzac¢ bedzie
juz nie tylko prawa, ale i samych aktorow polityki: ich cele, stowa i
czyny.
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