Jan Rokita: Polskie sine qua non

Polityczne centrum Europy nieuchronnie musi sie przesung¢ w strone
wschodu, a budowana przez dziesieciolecia wok6t Renu ,,Europa
karolinska” stanie sie jeszcze wiekszym anachronizmem. To z kim
Ukraina bedzie w sojuszu, a z kim toczy¢ bedzie polityczny spér, nie
bedzie juz dla catej Europy bez znaczenia — pisze Jan Rokita w kolejnym
felietonie z cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi”.

Dla przyszlej geografii politycznej Wschodniej i Srodkowej Europy
wypchniecie wojsk rosyjskich hen, az za rozlewiska Dniepru, jest
faktem o znaczeniu trudnym do przecenienia. Patrzgc na sprawy z
perspektywy bardziej politycznej nizli militarnej, nic bardziej
doniostego nie zdarzylto sie dotgd w toku tej wojny, od czasu
kwietniowego odstgpienia przez Moskali od oblezenia Kijowa. Te dwa
zdarzenia przesgdzajg bowiem o wyzwoleniu spod moskiewskiej
okupacji calej Prawobrzeznej Ukrainy, z silng i naturalng linig
demarkacyjng, jakg stanowig teraz rozlewiska dolnego i Srodkowego
Dniepru. A to, jesli geografie transponowac¢ na polityke, oznacza
nieoczywiste jeszcze do niedawna ocalenie suwerennej panistwowosci
ukrainskiej, nie tylko bez wzgledu na dalsze losy wojny toczonej teraz
na Ukrainie Lewobrzeznej, lecz takze niezaleznie od niepewnych
wynikéw negocjacji rozejmowych, do ktorych Kijow za jakis czas
zapewne zostanie przymuszony przez Amerykanow.



Nie znaczy to bynajmniej, ze wielkie miasta Prawobrzeznej Ukrainy —
Kijow, Odessa, Lwéw czy Dniepr nie bedg juz w toku tej wojny
terroryzowane i druzgotane rosyjskimi atakami powietrznymi. Raczej
beda, a pytanie jest tylko o skale i intensywno$¢ nalotéw. Ow terror i
zniszczenia siane z powietrza mogg za czas pewien zmiekczy¢ wladze
Ukrainy, a dodawszy do tego amerykanska presje, sktonic je do
zawarcia rozejmu na warunkach, ktore jeszcze dzi$ prezydent Zetenski
kategorycznie odrzuca. Czyli przede wszystkim do pogodzenia sie z
zaci$nietymi zebami z faktem drugiego juz, po roku 2014, rozbioru
terytorium panstwa ukrainskiego, wykraczajgcego zapewne poza Krym,
ktérego oddania domaga sie ostatnio od Zelenskiego rzad Bidena (jak
sie wlasnie dowiadujemy z celowych i kontrolowanych przeciekéw
prasowych, czynionych w Waszyngtonie). Na dzi$ los catej
Lewobrzeznej Ukrainy pozostaje niepewny, tyle tylko, Ze to juz jest
niepewno$¢ catkiem innego rodzaju, nizli ta, z kt6rg zyliSmy do tej
pory. Tamta byta bowiem niepewnoscig, czy aby po wojnie okaze sie w
ogdble mozliwe dalsze istnienie panstwa ukrainskiego, nie poddanego
jakiej$, cho¢by na pozoér tagodnej, formie moskiewskiego
zwierzchnictwa. Po wypchnieciu Moskali za Dniepr mozna juz
bezpiecznie zalozy¢, ze po tej stronie rzeki bedzie jednak suwerenna
Ukraina. A co sie stanie po drugiej stronie — to czas dopiero pokaze.

Jesli tak, to na porzadku dziennym staje pytanie o warunki brzegowe,
okreslajgce polskie interesy w toku przysztych, na razie jeszcze
hipotetycznych rokowan rozejmowych. Wiemy, Ze wydarzenia roku
2022 gleboko odmienity ksztatt polityki polsko-ukrainskiej, przede
wszystkim wywotujgc historyczny zwrot Ukrainy w stosunku do Polski.
(Nawiasem mowigc, to jeden z tych rzadkich przypadkéw, kiedy
przymiotnika ,historyczny” uzy¢ mozna nie dla okazania uczuciowej
emfazy autora, ale po prostu — dla mys$lowej precyzji opisu). Jest to
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jest to zwrot rzeczywisty, za ktorym stoi nie tylko nowa polityka rzagdu
w Kijowie, ale takze mentalna metamorfoza ludu ukrainskiego,
przekonujemy sie ostatnimi czasy nieustannie. Najnowsze dowody
dostalismy przy okazji Swieta 11 Listopada, gdy uslyszeliSmy najpierw
Zeleniskiego, dobrg polszczyzng méwigcego do nas o ukrainskiej
»przyjazni dla Polski na zawsze”, ,mitosci dla Polski na zawsze”, i o
tym, ze nasze dwa kraje ,,razem bedg odtgd zwyciezcami”. A potem z
prezydenckiej kancelarii w Kijowie dobiegt gtos waznego doradcy -
Aleksego Arestowicza, po raz kolejny poszukujgcego na przysztos¢
modelu ,,Scistego polsko-ukrainskiego sojuszu, ktéry miatby moc, aby
ustanowi¢ w Europie Wschodniej catkiem nowe reguty gry”.

Skoro wiemy juz, ze suwerenna Ukraina przetrwa, to jest jasne, Ze bez
wzgledu na ksztatt swych potudniowo-wschodnich granic, pozostanie
nadal po wojnie panstwem kluczowym dla polityki europejskiej. Raz — z
powodu sity militarnej, juz dzis plasujgcej jg w rzedzie poteg
europejskich. Dwa — przez programy odbudowy, ktore uczynig z niej
centrum aktywnosci biznesu i kapitatu. Trzy (i to pewnie czynnik
kluczowy) — z racji politycznego prestizu kraju, ktéry ocalit wiasng
wolnos¢, wiec nie da sie juz ,zepchngc¢”, ani ,uciszy¢” jego oczekiwan
co do politycznego tadu Europy. Jedno jest pewne: to nie bedzie juz



peryferyjna i nic nie znaczgca Ukraina, z jakg mieliSmy do czynienia
przed rokiem 2022. W tym sensie polityczne centrum Europy
nieuchronnie musi sie przesung¢ w strone wschodu, a budowana przez
dziesieciolecia wokét Renu ,,Europa karolinska” stanie sie jeszcze
wiekszym anachronizmem. To z kim taka Ukraina bedzie w sojuszu, a z
kim toczy¢ bedzie polityczny spor, nie bedzie juz dla catej Europy bez
znaczenia. Przed obecng wojng, w czasach prezydentury Poroszenki,
Ukraina powracata do starej i znanej z historii roli politycznego klienta
Berlina. Dzi§ wiadomo, Ze tamten czas mingt, i to niezaleznie od
wiekszej czy mniejszej roli, jakg biznes niemiecki moze odegra¢ w
powojennej odbudowie.

Idea ,,Scistego sojuszu z Polskgy”, jaka ustawicznie powraca w wojennym
Kijowie, wymaga wiec roztropnego i umiejetnego podjecia w
Warszawie. Zdaje sie, Ze po polskiej stronie najlepiej rozumie to
prezydent Duda, ale chyba takze niezle Kaczynski. W opozycji —
wyrazZnie stabiej z tym rozumieniem jest u Tuska, ale catkiem dobrze u
Kosiniaka-Kamysza. Rzecz jednak w tym, iz mozliwo$ci takiego sojuszu
politycznego i wojskowego mogg zostac zablokowane, albo w kazdym
razie mocno utrudnione, niekorzystnym dla Polski ksztattem
hipotetycznego rozejmu, narzuconego przez Amerykanoéow. Jesli
Zeteniski miatby zostac za czas jaki$ zmuszony do pogodzenia sie z
czeSciowym rozbiorem Lewobrzeznej Ukrainy, to ceng za to winno by¢
natychmiastowe i pelne cztonkostwo okrojonej Ukrainy w NATO oraz
jej dostep do jednolitego rynku unijnego, niezaleznie od tego, kiedy i
czy w ogole kiedykolwiek, miatyby sie zrealizowa¢ na dzi$ mato
realistyczne plany Kijowa co do przystgpienia do Unii.



Na oba te warunki przysztego rozejmu mozna patrze¢, jako na
obiektywny interes Ukrainy. Rzecz jednak w tym, Ze to sg réwniez
warunki sine qua non polskiego interesu, wymagajgce
zagwarantowania w toku coraz prawdopodobniejszych negocjacji
rozejmowych. Mozemy i zapewne powinni$my wspiera¢ Zeleniskiego w
jego zgdaniu odzyskania peinej kontroli nad okupowanymi terytoriami
panstwa ukrainskiego, i to nawet jesliby Polska (pewnie wraz z Litw3)
miata zostac ostatnim przyczétkiem takiego poparcia. Taka
stuprocentowa lojalnos$¢ nie tylko ma w sobie co$ szlachetnego, ale sie
tez Polsce po prostu optaca. Jednak z perspektywy partykularnego
polskiego interesu, spor o dalekie wschodnie granice Ukrainy nie jest
kluczowy, o ile tylko okrojona terytorialnie Ukraina zostataby objeta
traktatem NATO i stata sie czeScig europejskiego rynku. Dla Kijowa
oznaczatoby to bezpieczenistwo oraz wolny dostep do Europy dla
ukrainskich produktéw i ustug. Wspolnie dla Kijowa i Warszawy —
byloby to odblokowanie mozliwo$ci swoistej ,wzmocnionej
wspoélpracy”, tak, gdy idzie o Scisty alians militarny, jak i stopniowa
integracje gospodarcza.
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forma gwarancji bezpieczenstwa dla Ukrainy, nizli natychmiastowe
cztonkostwo w NATO, grozi utrudnieniem przysztego polsko-
ukrainskiego aliansu militarnego, a to ze wzgledu na mozliwe kolizje z
niezbyt precyzyjnymi, lakonicznymi postanowieniami Traktatu
Waszyngtonskiego (zwlaszcza jego art. 8). Z kolei kazde ograniczenie
dostepu Ukrainy do jednolitego europejskiego rynku ustanowi dotkliwg
granice gospodarczg posrodku drogi tgczgcej Lwow z Rzeszowem.
Stworzy zatem podobng bariere, jak ta pomiedzy Anglig i Irlandig,
wokot ktorej narasta wtasnie niezliczona liczba konfliktéw. Wiedzg o
tym dobrze nie tylko na Kremlu, ale i w stolicach zachodnich, gdzie
wizja zbyt $cistego sojuszu Warszawy i Kijowa wywotuje coraz bardziej
widoczne zaniepokojenie. Bytoby wiec naiwnoscig sgdzié¢, ze w toku
negocjacji rozejmowych nie zostang uruchomione wszystkie hamulce,
ktére moglyby mozliwo$¢ takiego sojuszu zablokowaé, albo co najmniej
znaczgco go utrudnic.

Jan Rokita



