Pojedynek europejskich argumentow
[FELIETON]

W ciggu najblizszego ¢wier¢wiecza bedziemy chyba musieli zy¢ w
warunkach realnego niedostatku polskiej politycznej sity w stosunku
do niemieckich (a moze i francuskich) aliantéw — pisze Jan Rokita w
nowym felietonie z cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi”.

Dwa bijgce sie ze sobg na $mier¢ i zycie argumenty, przywotane w
ostatnim czasie przez dwdéch polskich politykéw, trafiajg w samo sedno
dylematéw polskiej polityki europejskiej. Podczas gdanskiej debaty w
Centrum Solidarnosci byty premier Donald Tusk méwit o
»,uzasadnionych obawach”, iz po Brexicie ,,Niemcy sg troche za duze jak
na Unie”, wiec jako remedium na taki stan rzeczy zalecat Scislejszg
integracje oraz prymat metody wspdélnotowej w stosunkach
wewnagtrzunijnych. ,Gdybym ja miat takiego hopla antyniemieckiego
jak Kaczynski czy Ziobro - méwit - to ja na ich miejscu robitbym
wszystko, Zeby Unia byta jak najmocniej zjednoczona, bo to jest jedyna
metoda na pokojowe i przyjazne ograniczanie roli takich panstw, jak
Niemcy”. Intencjg bytego premiera jest oczywiscie dezawuowanie
europejskiej polityki obecnego rzadu. Ale nas interesuje tutaj nie 6w
aspekt polemiczno-propagandowy stéw Tuska, tylko pewna doktryna,
jasno wyrazona i dobrze osadzona w tradycji polskiej polityki
europejskiej, definiujgca ten rodzaj podejs$cia do ustroju Unii, ktéry
miatby najlepiej odpowiada¢ dtugofalowym polskim interesom.
Doktryne te mozna by sformutowac¢ tak oto: jesteSmy politycznie za
stabi, aby wygrywac¢ w bezposrednich konfliktach interesow z Berlinem



czy Paryzem; zatem jesli w takich konfliktach nasze interesy mogg by¢
w Unii gorg, to tylko dzieki sile instytucji wspolnotowych, z unijng
Komisjg i Parlamentem na czele. Brukselska technokracja, jakby
kiepsko nie wyglgdatla i ile by nie miata najprawdziwszych wad, to
jednak ze strategicznej perspektywy jest dla panstwa polskiego
obiektywnym sojusznikiem.

Argument symetrycznie przeciwstawny podnidst ostatnio w jednym z
wywiadow Ryszard Legutko — lider polskiej frakcji prorzgdowej w
Parlamencie Europejskim. Co wazne, Legutko przywolywat éw
argument z nieskrywanym zniecierpliwieniem, zaznaczajac, iz mato
kto calg rzecz poprawnie rozumie, cho¢ on sam ,, powtarza to
nieustannie, bo jest to prawda elementarna”. Jakaz to prawda jest
owym politycznym elementarzem, bez ktorego nikt nie da rady poja¢
sensu ustroju Unii? ,,Jesli zwieksza sie role instytucji europejskich, to
tak naprawde zwieksza sie role najsilniejszych panstw, czyli Niemiec”
— twierdzi europosel. I wyjasnia: ,, Instytucje europejskie maja tylko
tyle wtadzy, ile dostang od najwiekszych graczy, przede wszystkim od
Niemiec i czesciowo od Francji”. W rozumieniu Legutki integracja
europejska jest wiec w jakims sensie zabiegiem pozornym, albowiem by
uchwycic jej istotng polityczng tre$¢, trzeba dostrzec kryjgcg sie za nig i
narastajgcg wprost proporcjonalnie do trendéw integracyjnych
niemieckg hegemonie (Legutko dodatby tu jeszcze lekcewazgco: i
czesciowo francuskg). W tak sformutowanej doktrynie zanika w gruncie
rzeczy myslowe rozréznienie pomiedzy Europg wspdlnotowg i Europg
narodéw. O ile ta ostatnia jest bowiem z natury rzeczy ,,koncertem
mocarstw”, wobec ktérego stabsi sg skazani albo na ulegltosé¢, albo na
straceniczy opor, o tyle ta pierwsza jest réwniez ,koncertem mocarstw”,
tyle ze zamaskowanym pozorami idei wspolnotowej. Dla stabszych to
jeszcze gorzej, bo interesy mocarstw mozna wtedy wciskaé juz nie w
postaci nagiej i czystej, co zawsze daje jakie$ szanse na opor i obrone,



ale jako bezalternatywng i stuzgcg catej wspdlnocie ,,volonté générale”,
wobec ktérej opdr jest niczym innym jak awanturnictwem badz
populizmem, domagajgcym sie moralnego napietnowania i sttamszenia
sitg. Nietrudno dostrzec, iz obecny faktyczny przywodca polskiego
panstwa — Jarostaw Kaczynski, ze swoimi powtarzanymi ostatnio
filipikami przeciw IV Rzeszy, jest wyraznie pod wptywem tego rodzaju
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mys$lowy twardy grunt. A rzecz dodatkowo zaciemnia i komplikuje
jeszcze czynnik trzeci, czyli fakt, iz instytucje europejskie znalazty sie
w ciggu kilku ostatnich lat pod przemoznym wpltywem swoistej
~postepowej” ideologii, ktéra par force rosci sobie prawo do
powszechnego zapanowania na catym terytorium naszego kontynentu.
To sprawia, ze nawet umiarkowani konserwatysci stajg sie nagle
politycznymi wrogami glebszej integracji, niekoniecznie dlatego, by
byli jej wrogami per se, ale z tej racji, iz nie mogg przyjac do
wiadomosci ,,postepowego” przewrotu ideologicznego, forsowanego
przez Komisje i Parlament Europejski. W dzisiejszej realnej polskiej
polityce tej okoliczno$ci zadng miarg nie mozna poming¢, tak kluczowa



role odgrywa ona w ksztalttowaniu postaw myslowych wobec
faktycznych dazen integracyjnych i antyintegracyjnych, jakich jesteSmy
Swiadkami. W konicu przeciez nawet co niektorzy szczerzy federalisci
stajg sie dzi$ eurosceptykami z przymusu, nie chcgc bra¢ na swe
sumienie odpowiedzialnos$ci za jakg$ wymys$long przez fanatykow, a
rozpropagowang przez kulture masowg nowg ,rewolucje kulturalng”.

Jesli jednak chce sie zachowacé jasnos¢ mysli, to koniecznie trzeba
pamietad, iz 6w ideologiczny ,,czynnik trzeci” zaburza dzisiaj
klarowno$¢ obrazu bitwy idei stricte politycznych, majgcej
rozstrzygng¢ problemat potencjalnie najlepszego dla Polski ustroju
Europy. Analizujgc przebieg tej bitwy musimy zatem dokonywac
skomplikowanej operacji myslowej redukcji owego ,,zaburzenia”, tak by
moc ujrzeé 6w problemat ustroju Europy w jego postaci czystej. I wtedy
dopiero wida¢ jasno, ze skoro w ciggu najblizszego ¢wieréwiecza (czyli
gdzie$ do potowy XXI wieku) bedziemy chyba musieli zy¢ w warunkach
realnego niedostatku polskiej politycznej sity w stosunku do
niemieckich (a moze i francuskich) aliantéw, to najpewniej optaca sie
miec¢ na ten czas 6w wzglednie silny bufor instytucji wspolnotowych,
ktére chocby od czasu do czasu mogg sie przydac dla ochrony polskich
interesow. Choc¢by w takich kluczowych dla nas materiach, w ktérych
przydawaty sie juz w przesztosci — jak geopolityczne bezpieczenstwo,
polityka wschodnia, czy unijny jednolity rynek, gdzie Bruksela z racji
swych zasad zawsze stoi znacznie blizej naszych racji, anizeli racji
naszych silniejszych aliantow. To w koncu klasyka dobrej taktyki
politycznej, zalecanej choc¢by przez Makiawela: broni¢ sie rekami i
nogami przed tym, aby z nawet najbardziej przyjaznym, ale silniejszym
aliantem, nie musie¢ zostawa¢ kompletnie sam na sam.

Jan Rokita
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