Jan Rokita: Partyjniactwo postmodernistyczne

Polskie partie koegzystujg dzisiaj w jednym paristwie jak wrogie
plemiona, ktére los posadowil nad jedng rzeka

Polskie partie koegzystujg dzisiaj w jednym panstwie jak wrogie
plemiona, ktore los posadowil nad jedng rzeka - tekst ukazat sie w
najnowszym numerze tygodnika Nowa Konfederacja

Wspoélny sens i partykularyzm

Tradycyjna krytyka partyjniactwa postuguje sie od niepamietnych
czaséw trzema zasadniczymi zarzutami. Po pierwsze twierdzi, Ze partie
majg naturalng sklonno$¢ do wprowadzania roziamu tam, gdzie
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potrzebna jest zgoda; w zwigzku z czym nazbyt czesto rujnujg
podstawy egzystencji rzeczypospolitej.

Po drugie, ze partie wypierajg ze sfery publicznej dobro wspodlne i
zastepujg je partykularnym interesem, sg zatem niegasngcym
ogniskiem najrézniejszych odmian korupcji polityczne;j.

Po trzecie wreszcie, ze w miejsce racjonalnego dyskursu o urzgdzeniu
rzeczypospolitej partie wprowadzajag demagogie, w ktérej nigdy nie
chodzi o prawde, lecz jedynie o sofistyczny triumf nad oponentami.
Finalnym politycznym skutkiem tych trzech ponurych cech samej idei
»partyjnosci” musi by¢ deprawacja partyjnych systeméw selekcji kadr
do polityki. Systemy owe odtgd z koniecznos$ci promujg interesownych
demagogéw w miejsce ludzi roztropnych i kierujgcych sie cnotg.

Krytyka partyjniactwa nie musi oznacza¢ przy tym odrzucenia samej
zasady partyjnego urzgdzenia polityki. Rozsgdek podpowiada, ze
ludzka wolno$¢ wymaga prawa i moznoSci zawigzywania
interesownych zwigzkow, siejgcych roztam i uprawiajgcych demagogie.
Krytyka partyjniactwa zaklada jedynie, ze najlepszy ustrdj to taki, ktory
wprowadza bariery dla rozpasanej partyjnosSci oraz tworzy i ochrania
takie instytucje, w jakich przewage bedg mogty zachowac rozum, dobro
wspolne i zgoda.

W  polskiej tradycji politycznej bez watpienia najwybitniejszym
rzecznikiem takiej krytyki jest Jozef Pilsudski. W stynnym wywiadzie
udzielonym ,,Kurierowi Porannemu” w przeddzien zamachu majowego



marszalek oznajmiat: ,Staje do walki z gléwnym zlem panstwa:
panowaniem rozwydrzonych partyj nad Polska, zapominaniem o
imponderabiliach, a pamietaniem tylko o groszu i korzysci”.

Nietrudno spostrzec, Ze taka krytyka partyjniactwa implicite wychodzi
z pewnych zatozen dotyczgcych natury samej polityki. Jakby powiedziat
Jean-Luc Nancy, polityka nie moze tu oznaczac jedynie ,regulowania
wspoélnej egzystencji”, ale musi takze postulowaé ,jaki§ sens albo
prawde tej egzystencji”.

Jesli polityka nie wykracza poza dziedzine prostego zarzgdzania
sprawami publicznymi, Kkrytyka partyjniactwa obarczona jest
nieuchronnie btedem braku swoich podstaw. W imie¢ czego bowiem
mozna by sie domaga¢ panowania rozumu, zgody i dobra wspdlnego w
dziedzinie, w ktorej obowigzywalyby jedynie utylitarne regutly
efektywno$ci?

Krytyka partyjniactwa nabiera zatem dopiero znaczenia, jesli uzna¢, ze
prawdziwg misjg polityki jest budowanie dobrej wspolnoty, dzieki
ktérej jej uczestnicy zyskajg realng moznos$¢ i impuls dla coraz bardziej
godziwego zycia. Nancy powie, ze to wilasnie wspdlnota jest takim
ustrojem Swiata, w ktorym pomiedzy ludzmi ,,cyrkulujg sensy”.

A jesli kto podejmie trud wykorzystania narzedzi politycznych dla
budowy wspdélnoty, wkrétce odkryje pewng bardzo praktyczng prawde.
Te mianowicie, zZe nawet najlepsza realna polityka dzieje sie w
nieustannym wewnetrznym zwarciu pomiedzy tym, co wspdlnotowe, a
tym, co partykularne. Pomiedzy wznoszeniem gmachu rzeczypospolitej



a zaspokajaniem najbardziej egoistycznych pragnien. Pomiedzy
spinozjanskim conatus pchajgcym wszelki byt ku perfekcji a zwyczajng
entropig, nieustannie rozkladajgca nawet najlepiej obmyslane
instytucje.

Rzecz jednak w tym, czym jest ta budowana bgdZ umacniana przez
polityke wspdlnota i jakie sensy cyrkulujg pomiedzy jej uczestnikami?
W Europie jeszcze p6ét wieku temu nie byloby z odpowiedzig wiekszych
problemo6w. Byta nig wspdlnota narodowa — polskosé¢, francuskos¢ albo
niemiecko$¢ — do ktdrej odnosily sie najwazniejsze sensy éwczesnej
polityki.

Partie jako nowe plemiona

Nim nastatla jeszcze epoka globalizacji i nim powotana zostala
traktatem z Maastricht Unia Europejska, narody Starego Kontynentu,
ktére ustanowily swoje panstwa, byly na dobrg sprawe jedynymi
wspélnotami o realnej politycznej istotnosci. A dla przygniatajgcej
wiekszosci Europejczykow byto rzeczg dosé oczywistg, Zze narodowosé
jest ich bezwzglednie pierwszg (jesli w ogole nie jedyng) wspdlnotg
polityczng, do ktérej przynalezg i wokoét ktorej koncentrujg sie ich
WYZsze sensy i uczucia.

Ale od tamtego czasu bardzo wiele sie zmienito. Tradycyjne tozsamosci
narodowe mocno ostably, nacjonalizm stal sie ideologig oficjalnie
wykletg, a gleboko ludzka potrzeba przynaleznosci do wspdlnoty
politycznej zaczela znajdowaé rozmaite nowe ujécia. Cwieré¢ wieku
temu Michel Maffesoli postawit teze, ze znakiem naszych



spostmodernistycznych” czaséw jest w Europie tworzenie sie
»,heoplemion”, ktore - w jego przekonaniu - zwiastujga zanik
tradycyjnego indywidualizmu, ale ktére w jeszcze wiekszym stopniu sg
produktem stabniecia wiezi narodowych.

Partyjnos¢ stata sie, przynajmniej dla partyjnych elit, formg tozsamosci
bardziej pierwotng od narodowosci

Dzisiaj jest juz catkiem naturalne, Zze w Europie zyjg miedzy nami
miliony ludzi, ktérzy jako swojg ojczyzne traktujg nie Polske, Francje
albo Niemcy, lecz polityczng wspdlnote zielonych, feministek, gejow,
miloSnikéw zwierzagt, grupe etniczng, sekte religijng, korporacje
biznesowg albo... partie. ,Jestem na zawsze patriotg PO!” — z dumg
oznajmial niedawno jeden z Kkluczowych dziataczy ugrupowania
rzgdzgcego w Polsce, wlasnie bezwzglednie odsuwany od wplywéow
przez swojego przywodce.

Polska jednosc¢ i partyjnos¢

Caly krytyczny nurt polskiej tradycji historycznej — od familii
Czartoryskich poprzez stariczykéw, sanacje, a skoficzywszy na paryskiej
LKulturze” — zwyk} przyjmowad, ze polskos¢ jest w jakis sposéb bardziej
niz inne nacje podatna na wszelkie przywary partykularyzmu i
partyjniactwa. Te mantre ma zakodowang w gtowie bodaj kazdy polski
inteligent: jesteSmy pono¢ sobiepanscy, swarliwi, egzaltowani i
przekupni, a naszym narodowym zawotaniem jest ,,Hajze na Soplice!”.



Jednak liczne partie, jakie zapelnily polskg scene polityczng po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1989 r., tylko w bardzo ograniczonym
stopniu potwierdzily aktualno$¢ owego postsarmackiego stereotypu.
Owszem, stosuje sie do nich ten zarzut, ze bardziej sialy polityczny
roztam nizli zgode i Ze ten fakt zar6wno ostabitl tempo modernizacji
kraju po komunizmie, jak i przeszkodzil w swiadomym oraz celowym
urzagdzeniu instytucji nowego panstwa. Dowodzi tego zaréwno
stawetna ,wojna na gorze”, jak i przewlekly i wyniszczajgcy konflikt
partii z Lechem Walesg. Nawiasem mowigc, konstytucja kwietniowa
1997 r., cho¢ obarczona licznymi wadami, wprowadzita nie najgorsze
instytucje majgce by¢ bezpiecznikiem przeciw tej anarchicznej
sktonnosci, cho¢by konstruktywne wotum nieufnosci.

Jednak nawet w przypadku tego najbardziej zasadnego zarzutu mozna
by przeprowadzi¢ linie obrony tamtych partii, przywotujac np. unikalny
w skali Europy postkomunistycznej fenomen jednosci AWS, ktory
postuzyt przeprowadzeniu ,czterech reform”. A juz calkiem trudno
bytoby dowie$¢ zaréwno tezy o braku gotowosci poswiecenia
owczesnych partii dla wspdlnego dobra panstwa, jaki i o triumfie
demagogii nad rozsgdkiem w dyskursie publicznym lat 90.

Cata ideologia ,,trudnych, ale bolesnych reform”, ktérg wprowadzit do
polskiej polityki Leszek Balcerowicz wraz z Unig Wolnosci i w ktorej
sens gleboko wierzyly kolejne solidarnoSciowe partie i rzady, az do
AWS i gabinetu Jerzego Buzka, byla w gruncie rzeczy zaprzeczeniem
partyjniackiego stereotypu. Podobnie zresztg jak jezyk debaty o
panstwie w tamtych latach, odwotujgcy sie nieustannie do wyrzeczen,
poswiecenia dla kraju, pracy dla przysztych pokolen. Summa



summarum, tamte ugrupowania, przy wszystkich swoich stabo$ciach i
Smiesznostkach, byly wyraZnie lepsze, nizli chcialby tego o&w
partyjniacki stereotyp.

Wszystko zaczelo sie zmienia¢ po roku 2005. Do polityki polskiej
wtargneto partyjniactwo ekstremalne, ale nie to z anarchicznego
postsarmackiego stereotypu. Polskg zawladneto partyjniactwo
»postmodernistyczne”, rodem z neoplemiennych diagnoz Maffesoliego.
Owszem, w pelni odnoszg sie do niego wszystkie zarzuty tradycyjnej
krytyki partyjniactwa. Sianie roztamu nie jest juz tylko fenomenem
ptyngcym z anarchicznej sklonnos$ci i ambicji lideréw, lecz zasada
egzystencji partii nowego typu, postmodernistycznym przemystem,
dzieki ktéoremu mozliwe stato sie zdobywanie i utrzymywanie wiadzy.

Egzekucja partyjnego interesu przestata by¢ w ogole traktowana jako
jakis wstydliwy przejaw partykularyzmu, poniewaz partyjnos¢ stala sie,
przynajmniej dla partyjnych elit, formg tozsamos$ci bardziej pierwotng
od narodowosci, stracita zatem etykiete partykularnosci. Nie bez
przyczyny ogarniety partyjng emocjg wybitny rezyser nie waha sie
publicznie oglosi¢, iz Polske zamieszkujg teraz dwa wrogie sobie
narody, ktorymi sg platformersi i pisowcy. Zas wszelka proba
racjonalnego dyskursu o problemach panstwa, podejmowana przez
jakiego$ dzialacza partyjnego, tropiona jest i napietnowana jako
moralnie naganna zdrada.

Propagandys$ci partyjni odkryli dzi§ na powr6ét znang z czaséw
panowania totalitaryzmoéw wiedze, iZ propaganda integralna jest
skuteczniejszym sposobem oddzialywania na masy nizli jawne i
uczciwe prowadzenie debaty o polityce. Nie trzeba nawet dodawac,



jakie to wszystko niesie skutki dla selekcji kadr partyjnych. W
wiekszosci polskich ugrupowan stato sie normg, ze poza liderem nie ma
w nich miejsca dla postaci z autonomicznym autorytetem i polityczng
zdolnoscig sprawczg. W partyjnych wyborach z reguly wygrywajg
dziatacze o niklych horyzontach intelektualnych i bardzo stabych
charakterach. A partyjne mtodziezéwki staty sie szkolami niszczenia
charakteréw mitodych ludzi, aspirujgcych do udzialu w 2zyciu
publicznym.

Polskie partie koegzystujg dzisiaj w jednym panstwie tak jak niegdy$
wrogie sobie plemiona, ktore los posadowit nad jedng rzekg. Powoli
zapominajg juz, ze obecno$¢ owej rzeki niosta dla nich jakie§ wspélne
sensy wynikajgce z tego potozenia. Ze istniala wspdlnota losu
wynikajgca z faktu zycia na jej brzegach. Ich poczucie wspélnoty
zmienito sie i zawezito.

To, co kiedyS bylo dla nich partykularne, stalo sie wiasnie
wspoOlnotowe, za$ dawne poczucie wspdlnoty utracito pierwotne
znaczenie. Wiec posrdd dziataczy, a nawet i zwyklych cztonkéw narasta
ta fala dumy i pewnosci siebie wyniklej z poczucia partyjnej
przynaleznos$ci, wraz z pierwotng pogardg i pragnieniem ponizenia za
wszelkg cene tych, ktorzy jawia sie jako obcy. Prawde méwigc, nie jest
na razie jasne, czy to tylko jakie§ lokalne i przemijajgce apogeum
lokalnego fenomenu polskiego partyjniactwa, czy raczej proces
znamionujgcy kierunek, w jakim podgza europejska polityka.

Jan Rokita
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