Jan Rokita: Ocalanie podmiotowosci

Wola ocalenia podmiotowoSci staje sie chyba najbardziej karkotomna
wtedy, gdy Kijow przeciwstawia sie protekcjonalnym zapedom
sojusznikéw, od ktérych jest dzis przeciez catkowicie zalezny. To
spostrzezenie nasuneto mi sie ostatnio szczegOlnie wyraZnie pod
wpltywem obserwacji, jak ekipa Zeteniskiego broni sie przed
przejmowaniem newralgicznych instytucji ustrojowych przez
zachodnich ,, doradcow” i ,,ekspertéw” — pisze Jan Rokita w felietonie z
cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi”.

Czy mozna w ogole mowi¢ o suwerennosci panstwa, ktorego
egzystencja zalezy od codziennego zewnetrznego zasilania w bron,
amunicje i pienigdze? W takiej sytuacji znajduje sie Ukraina, ktora
przestataby istnieé, jesliby pewnego dnia na Zachodzie podjeto decyzje
o blokadzie owego zasilania. Jesli na sposéb tradycyjny uznad, ze
suwerenno$¢ (jak chce np. James Caporaso) to stan rzeczy, w ktérym
ostateczna decyzja polityczna w zadnym razie nie jest decyzja
zewnetrzng, to suwerenno$¢ dzisiejszej panstwowosci ukrainskiej staje
pod znakiem zapytania. Niby bowiem jest tak, iz Kijéw decyduje
,ostatecznie” o dalszym trwaniu wojny, albo jej zakonczeniu, ale jest to
tylko zewnetrzny pozor. Prawdziwie ,,ostateczna” decyzja o dalszym
losie panistwa ukrainiskiego, niezaleznie od tego, jaka to bedzie decyzja,
zapadnie przeciez i tak w Waszyngtonie. Jesli wiec kazdy widzi i
rozumie, ze prezydent Zeleniski skutecznie broni dzi$ czegos, czego
wartos$ci dla Ukrainy zaiste trudno przecenic, to tym ,czyms” jest raczej
podmiotowo$¢ wiadzy panstwowej, dziatajgcej w bombardowanym



Kijowie. Podmiotowos$¢ — czyli trwata zdolno$¢ owej wladzy do
okres$lania losu swojego kraju, nawet w takich warunkach, w ktérych
jego panistwowa suwerenno$¢ stoi co najmniej pod znakiem zapytania.

Owa imponujgca wola ocalenia podmiotowos$ci przejawia sie zaréwno
odmowag zgody na czeSciowy rozbidr kraju, jak i cigglg walkg z
praktycznie caltym $wiatem o doposazenie w bron i amunicje wojujgcej
armii ukrainskiej. Przejawem owej woli podmiotowosci jest rowniez
kategorycznos$¢ zgdania wigczenia Ukrainy w pétnocno-atlantyckg
strefe twardego bezpieczenstwa. W tej ostatniej kwestii, kluczowej dla
przysztych loséw panstwa ukrainskiego, Kijow jest catkiem
osamotniony; nie ma nawet wyraznej solidarnosci ze strony
sojuszniczej Polski. Ale w gruncie rzeczy, gdyby nie 6w arogancki upo6r
co do tego, jak ma wyglada¢ przyszty los Ukrainy, Zeteniski nie statby
sie obiektem admiracji ze strony $wiata. W zdominowanej przez
popkulture rzeczywistosci przywddca Ukrainy nie zyskat przeciez
statusu ,,gwiazdy” ani ze wzgledu na swoj talent polityczny (bynajmniej
zresztg nieoczywisty), ani ze wzgledu na jakie$ wyjgtkowe polityczne
sukcesy (ktorych raczej nie miat). Admiracje wolnego §wiata zyskat
tylko za sprawg codziennie okazywanej woli ocalania sprawczej
podmiotowosci ukrainskiego rzgdu, w warunkach najwyzszego ryzyka i
niepewnosci.

Ta wola ocalenia podmiotowosci staje sie chyba najbardziej
karkotomna wtedy, gdy Kijéw przeciwstawia sie protekcjonalnym
zapedom sojusznikow, od ktérych jest dzis przeciez catkowicie zalezny.
To spostrzezenie nasuneto mi sie ostatnio szczegdlnie wyraznie pod
wplywem obserwacji, jak ekipa Zetenskiego broni sie przed
przejmowaniem newralgicznych instytucji ustrojowych przez
zachodnich ,, doradcow” i ,,ekspertow”. Od pewnego juz czasu trwa



przecigganie liny co

Wola ocalenia podmiotowosci do tego, czyj ma by¢
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zalezny Kijowa do trwatego
przejecia tej
instytucji przez
zachodnich
prawnikéw. W imieniu Zachodu kampanie prowadzi tu na pierwszej
linii stawetna Komisja Wenecka, zgdajgca od Zelenskiego, aby tworzony
obecnie tzw. ,,doradczy zesp6t ekspercki”, ktérego zadaniem ma by¢
selekcja kandydatéw na sedziéw Sgdu Konstytucyjnego, zostat
zdominowany przez prawnikow przystanych z zagranicy, w stosunku 4-
3. Okazujac pewng ulegtos¢ wobec zachodnich Zzadan, Kijéw zgodzit sie
juz na rownowage 3-3, ale wlasnie teraz ruszyta batalia o tego
»,siddmego czlonka”, ktory miatby sprawié, ze to Komisja Wenecka,
wespoét z unijnymi agendami, bedzie na przyszto$¢ odpowiadac za
personalny sktad ukrainskiego Sgdu Konstytucyjnego.

Jak sie mozna dowiedzie¢ z ukrainiskich portali informacyjnych, w
ekipie Zeleniskiego reagujg ponoc ,bardzo emocjonalnie” na wszelkie
proby rozmow o siddmym cztonku. Trudno sie temu dziwi¢. Wiadomo,
ze nowy Sad Konstytucyjny bedzie decydowaé¢ o materiach kluczowych
dla dalszych los6w Ukrainy. Juz niezadtugo rozpocznie sie tam spor o
to, kiedy i w jaki sposéb majg zosta¢ przeprowadzone nowe wybory
parlamentarne i prezydenckie, skoro kadencje Zelenskiego i Rady



Najwyzszej sie skoniczg, a konstytucja nie pozwala na wybory w czasie
trwania stanu wojennego. Problematyczna bedzie zapewne takze
kwestia, czy wybory prezydenckie i parlamentarne mogg zostac
przeprowadzone réwnocze$nie, skoro nowela konstytucyjna nakazata
ich termin rozdziela¢, z obawy przed koncentracjg wtadzy w rekach
jednego obozu. W kazdej z tych spornych spraw niemal pewne sg
wnioski do Sgdu Konstytucyjnego, wiec to ta instytucja ustrojowa
odegra kluczowg role w okreSleniu przysztosci ukrainskiej demokracji.
W warunkach pokoju wszystkie te reguty ustrojowe mogltyby by¢
uwazane za jednoznaczne. Ale przedtuzajgca sie wojna stwarza
konieczno$¢ ich nowej interpretacji, mozliwej do zastosowania w
warunkach wojennych. A nie wiadomo, czy nawet sama kwestia wojny,
pokoju, rozejmu czy ustepstw terytorialnych, tez nie zostanie w finale
uzalezniona od wyrokéw Sgdu Konstytucyjnego.

Trudno wyobrazic sobie Trudno zatem

wyzsza stawke gry o wyobrazi¢ sobie
podmiotowosé, nizli ta, ktora WVZSZ? StaWIf? gy o
na Ukrainie toczy sie wokof pOdm,lOtOWOSC’ n.lz,h
) ta, ktéra na Ukrainie
Sqdu Konstytucyjnego toczy sie wokot Sgdu
Konstytucyjnego. I
nie dziwota, ze
unijne lobby prawnicze, wspierane przez Komisje Europejskg i
niezliczone instytucje bronigce ,,praw cztowieka”, ma chrapke na trwate
przejecie tego sadu. Jesli to sie uda, to niezaleznie od dalszego
przebiegu wojny, Ukraina, takze po nastaniu pokoju, otrzyma swoisty
status ,,panstwa mandatowego”. Czyli takiego, ktore z racji tego, iz
Swiat nie uznaje jego zdolnosci do samodzielnego rzgdzenia sie,
wymaga zewnetrznego wsparcia, zwlaszcza gdy idzie o selekcje ludzi

moggcych petnié¢ kluczowe funkcje publiczne. Wydaje sie, ze Zeteniski



jest Swiadom tego, jak wielkie i dtugofalowe skutki bedg w tej mierze
miec jego dzisiejsze decyzje, podejmowane pod presjg wojny i
niezbednych dostaw broni. Dlatego stara sie ocali¢ podmiotowo$¢
swego rzgdu w okres$laniu przysztych loséw kraju. Wtasnie Rada
Najwyzsza rozpatruje teraz rzgdowy projekt ustawy (nr 9225), ktéry nie
tylko odrzuca presje na ,siddmego cztonka”, ale uzaleznia nominacje
sedziéw tego sgdu od zgody co najmniej pieciu cztonkéw ,,doradczego
zespotu eksperckiego”. Tyle tylko, ze na Kijow juz sypig sie coraz
glosniejsze oskarzenia, iz chodzi mu o zaprowadzenie autorytaryzmu,
tamanie praworzgdnosci, albo wrecz ochranianie korupcji. I Ze w takich
okolicznosciach niemozliwe bedzie rozpoczecie obiecanych negocjacji
akcesyjnych do Unii. No c6z! Nie jest tatwo utrzymac¢ we wlasnych
rekach losow panstwa, gdy z jednej strony $miertelny wrdg druzgocze
kraj bombami i rakietami; za$ z drugiej — sojusznicy, od ktoérych zalezy
nasza egzystencja, korzystajg z okazji, aby pod pretekstem ,,reform”
przechwyci¢ od srodka newralgiczne instytucje wiadzy.

Jan Rokita
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