O postuszenstwie krolow i ksigzgt [FELIETON]

Forsowanie na dtuzszg mete konceptu otwartej kompetencji judykatury
europejskiej, musi zrodzi¢ potencjat buntu po stronie dzisiejszych
»kroléw i ksigzat”. Nawet bowiem w aktualnych europejskich realiach,
trudno sobie ,,a la longue” wyobrazi¢ taki rozwoéj zdarzen, w ktérym
rzady panstw, co rusz na nowo, dowiadywatyby sie z wyrokéw
sgdowych, gdzie wlasnie przesunetly sie granice ich obowigzku
postuszenstwa — pisze Jan Rokita w kolejnym felietonie z cyklu ,,Z
podbieszczadzkiej wsi”.

Bruksela musi zareagowaé¢ odwetowymi retorsjami na wyrok polskiego
Trybunatu, gdyz w przeciwnym razie Unia zaczelaby sie rozpadac. Tak
sformulowana teza stata sie ostatnio najczesciej przywoltywanym w
Europie argumentem na rzecz obtozenia Polski sankcjami. Komisarz
Jourova, odpowiedzialna za unijng ,nadbudowe” (czyli ,,wartosci i
przejrzystos¢”), postuzyla sie nim natychmiast po tym, jak w Warszawie
zapadto trybunalskie rozstrzygniecie; zapewne nie mogta nawet
jeszcze znac ani jego istotnej tresci, ani prawniczych racji,
przywotanych przez polskich sedziéw. Przy tej okazji musze przyznad,
ze nie zywie estymy dla intelektualnej jakosci argumentéw, jakimi
zwykta sie postugiwac¢ w debacie publicznej owa komisarz, skadingd
pupilka premiera Babisza w partii ANO. Ale tym razem Jourova uzyta
argumentacji wyraznie z gory przygotowanej w unijnej centrali, gdyz
zaraz po niej postuzyli sie nig inni czotowi eurokraci, z przewodniczgcg
von der Leyen na czele. Warto zatem przyjrzec sie blizej tej tezie, skoro



raz — brzmi ona bardzo zasadniczo, a dwa — jest bodaj podzielana przez
wszystkich, ktérzy domagajg sie obtozenia panistwa polskiego

sankcjami.
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unijne traktaty kazdy kraj cztonkowski zobowigzat sie przestrzegac
owego ,acquis”, ale od czasu do czasu pojawia sie panstwo nie
dotrzymujgce tego zobowigzania. Niestety, traktaty sg tak
skonstruowane, ze nie dajg ani Parlamentowi Europejskiemu, ani
Komisji, ani nawet miedzyrzgdowej Radzie prawa zwierzchnictwa nad
panstwami, wiec nie majg one jak naprostowac takich odstepstw. W
dodatku zakres ,,acquis communautaire” rozszerza si¢ nieustannie i
dawno juz wykroczyt poza $cisle traktatowe kompetencje, obejmujgc w
wiekszym czy mniejszym stopniu niemal wszystkie dziedziny zycia, od
gospodarki po kulture i od sprawiedliwosci po obyczaje. Kto$ zatem
musi egzekwowac owo rozszerzone ,,acquis”. I te luke ma wypetnié
unijna judykatura, ktéra bez ograniczenn kompetencyjnych moze
rozstrzygac kazdg wniesiong przed nig sprawe. Postuszenstwo wobec



jej wyrokow jest zatem jedynym spoiwem wewnetrznym Unii,
pozwalajgcym unikng¢ chaosu i samowoli panistw, czyli przeksztalcenia
»acquis”w fikcje, za§ samej Unii w kupe politycznego ztomu.

Nerwem tej logiki jest wiara, Ze warunkiem przetrwania catego systemu
jest istnienie w jego ramach przynajmniej jednej wtadzy o kompetencji
otwartej. Jesli sg zastrzezenia do podatku od pséw na Malcie - to unijny
sad rozstrzygnie czy ,,acquis” nakazuje co§ w sprawie tego podatku i co
ewentualnie nakazuje. A jeSli sprzeciw budzi prawo rodzinne na
Cyprze, to unijny sad powie Cyprowi, jak ma wyglgda¢ owo prawo w
Swietle ,, acquis”. A ze granice ,acquis” sg ptynne, wiec tylko sam unijny
sad jest wladny orzec, czy jakis$ ,,unijny standard” tu istnieje, a tym
samym, czy po stronie panstwa zaistniato legalne zobowigzanie. W ten
sposoOb panstwa cztonkowskie, catkiem niespodzianie dla samych
siebie, bedg sie ,,deus ex machina” dowiadywa¢, w czym znéw muszg
by¢ postuszne wobec Unii. Latwo zauwazy¢, ze taka logika otwiera
zaskakujgcg perspektywe ustrojowg, w ktérej to unijna judykatura
zyskuje wylgczne suwerenne zwierzchnictwo nad Europg. Wszyscy inni
unijni aktorzy sg bowiem w jakis§ sposdb nadal zwigzani traktatowymi
reglamentacjami, podczas gdy kompetencja judykatury ma charakter
otwarty.

Kwestia otwartej kompetencji w stosunku do kréléw i ksigzat jest od
wiekOw nierozlgcznie zwigzana z dziejami uniwersalizmu. A natura
politycznego postuszenstwa byta niegdys w samym centrum namystu
europejskich intelektualistow, przede wszystkim ze wzgledu na
rozrywajgcy Europe w wiekach $rednich spor o inwestyture. W
nowozytnosci cala rzecz zeszla na intelektualny margines, a to ze
wzgledu na triumf prostej zasady suwerennosci krolow i ksigzat,
uchylajgcej doniostos$¢ catego problemu. Paradoksalnie, dylematy
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dystynkcji, o kolosalnym znaczeniu politycznym w tamtym (a jak sie
okazuje) i w obecnym czasie. I tak kazde polityczne postuszenstwo,
nawet to, ktorego papiez wymagat naonczas od ksigzat i krolé6w, moze
by¢ prawomocne jedynie ,, secundum quid” (czyli pod pewnym
wzgledem), albowiem jego granicqg zawsze pozostaje nadrzedna ,ratio
superioritatis”. Dla dowddcy armii owg ,,ratio” jest wojna, wiec tylko w
sprawach wojny ma on prawo egzekwowac postuszenstwo zotnierzy.
Dla papieza - jest nig troska o zbawienie chrzescijan, wiec tylko w tej
mierze wolno mu egzekwowac postuszenstwo wiadcéw. Ale w zadnej
wspélnocie nie moze istnie¢ otwarty obowigzek postuszenstwa
wzgledem jakiejs wladzy. Tomasz w tej materii bedzie niestychanie
stanowczy. Nawet wymog postuszenstwa dzieci wobec rodzicéw we
wspélnocie rodzinnej ograniczy rodzicielskg ,,ratio superioritatis”, jaka
wedle niego bedzie ,,porzadek zycia i prac domowych”. To
charakterystyczne, ze scholastyka w ogéle nie pojmuje myslowego
konceptu despotyzmu.



Co sie dzieje, jesli polityczne zgdanie postuszenistwa wykracza poza
,ratio superioritatis”? Po prostu traci ono wéwczas swg rozumng
zasadno$¢, a wiec przestaje obowigzywac. W polityce oznacza to
wypowiedzenie postuszenstwa, a tym samym ryzyko rozpadu
wspoélnoty. Dlatego takze wspotczes$nie forsowanie na dtuzszg mete
konceptu otwartej kompetencji judykatury europejskiej, musi zrodzi¢
potencjal buntu po stronie dzisiejszych ,,kr61éw i ksigzat”. Nawet
bowiem w aktualnych europejskich realiach, trudno sobie a la longue
wyobrazi¢ taki rozwoj zdarzen, w ktorym rzgdy panstw, co rusz na
nowo, dowiadywatyby sie z wyrokéw sgdowych, gdzie wlasnie
przesunely sie granice ich obowigzku postuszenstwa. I to nie majac
realnego wptywu na to, jak owe, ciggle zmienne granice, zechce akurat
dzis uksztattowa¢ na nowo europejska judykatura. Zapewne aktualny
konflikt polsko-brukselski jest doraznie wygodny dla intereséw
centrolewicowej opozycji w Polsce, jak i dla ,,gtéwnonurtowych” rzgdow
europejskich, pragngcych ostabienia polskiej wers;ji ,alt-right”, pod
przywodztwem Kaczynskiego. Ale prawde méwigc, wybuch tego
konfliktu, to ostatni dzwonek ostrzegawczy przed tym, co zacznie sie
nieuchronnie dzia¢ z Unig, jesliby dalej miata ona forsowac idee
europejskiej judykatury o otwartej kompetencji. Tam bowiem, gdzie we
wspodlnocie politycznej zgdanie postuszenstwa ignoruje wszelka ,,ratio
superioritatis” — wyj$cia sg tylko dwa. Pierwszym jest wymuszenie
postuszenstwa przemocg, do czego Unia nie ma realnych srodkow.
Drugim - rozpad wspélnoty.

Jan Rokita

Przeczytaj inne felietony Jana Rokity z cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi”
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