Jan Rokita: O politycznych zaletach rozmycia i
zapetlenia

Sadze, ze jeszcze dlugo w Polsce nie bedzie takiego rzgdu, ktéry by nie
upadt, jesliby mu przyszto do glowy otwarcie uznac takg, co tu duzo
mowié, faktyczng samolikwidacje panstwowosci. Chce wiec tylko
glo$no powiedzie¢, ze moim zdaniem, nie wchodzgc tu nawet w
imponderabilia, obie strony polskiego sporu majg interes w tym, aby
wniosek Komisji von der Leyen nigdy w Luksemburgu nie zostat
rozpatrzony — pisze Jan Rokita w felietonie z cyklu ,,Z
podbieszczadzkiej wsi”.

Chyba nie doceniliSmy ryzyka, jakie niesie decyzja Komisji Europejskiej
o frontalnym ataku na polski Trybunat Konstytucyjny. Wielowgtkowa
skarga, wniesiona przez Komisje do TSUE, otwiera bowiem
hipotetyczng perspektywe takiego luksemburskiego wyroku, ktory nie
tylko bedzie zmierza¢ do delegalizacji polskiego Trybunatu w obecnym
skladzie personalnym (to p6t biedy), ale przede wszystkim — do
precedensowego zakwestionowania mocy prawnej polskiej konstytucji.
Sam przyznam, ze mimo trwajgcej ,wojny” unijno-polskiej, nie
spodziewalem sie tak ryzykownej dla obu stron akcji ze strony Komisji
von der Leyen. W konicu caly ten przewlekly spér z Brukselg zaczat sie
jeszcze w 2015 roku od polskiego Trybunatu, ale cho¢ od tamtego czasu
Komisja stawiata r6zne kwestie na ostrzu noza, to zarazem pilnowata
przez siedem lat, aby kwestie konstytucyjng utrzymac¢ w pewnych
ryzach. I wydawalo sie to roztropne, gdyz toutes proportions gardées —
z kwestig konstytucyjng jest troche tak, jak z pociskami jgdrowymi w



wojnie na Wschodzie. Wszyscy wiedzg, Ze ich zastosowanie na froncie
podniesie wojne na globalny i niebezpieczny poziom, ale nikt nie wie
doktadnie na jaki.

Co bardziej przenikliwi prawnicy i politycy wiedzg, i to od wielu
dziesiecioleci, Ze ostateczne wyklarowanie i ujednoznacznienie
stosunku pomiedzy unijnym acquis communautaire i konstytucjami
panstw cztonkowskich, jest rzeczg niemozliwg. A méwigc Scislej — ze
kazda préba takiego wyklarowania skutkowa¢ musi podtozeniem
politycznego dynamitu pod unijng Europe. Dlatego wtasnie niezliczone
konflikty, jakie na tym tle wybuchaty jeszcze od lat 70 XX wieku, czyli
grubo przed utworzeniem Unii, zawsze zatatwiane byly poprzez
Swiadome rozmycie, z unikaniem jak ognia wyprowadzania
ostatecznych logicznych wnioskow ze stanowisk spierajgcych sie stron.
Logika moze by¢ bowiem $miertelnie niebezpieczna, jesli kto chcialby
ja pryncypialnie stosowac na uzytek polityki.
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Jesli na przyktad zechciatoby sie nam skonstytucjonalizowac¢
suwerenng wtadze sejmu w okreslaniu cet, to unijny jednolity rynek
rungtby tym samym w gruzach z dnia na dzien. Ale to samo



niebezpieczenstwo dziata w drugg strone. Jesliby nasza konstytucja nie
byta w stanie suwerennie okre$li¢ nawet zrebéw ustroju panstwa i
kompetencji jego najwyzszych wtadz, bo w kazdg z tych materii
wiadczo wtracataby sie Bruksela, to w ogdle samo panstwo polskie stac¢
by sie musiato tworem teoretycznym. Nawiasem méwigc, na tym
wlasnie polega anomalia tzw. ,kamieni milowych” przy wyptatach z
unijnego Funduszu Odbudowy; nikt bowiem nigdy nie okreslit materii,
ktérych z istoty rzeczy nie mogg one dotyczyc.

Twardo logicznym tropem, skutkujgcym narzuceniem zwierzchnictwa
acquis communautaire nad konstytucjami, prébowat dawno, dawno
temu i$¢ Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspolnot; a byto to wtedy, gdy w
Polsce nawet jeszcze nie $niliSmy o udziale w integracji europejskiej.
Ale najstynniejszym euro-rewolucjonistg byl bez watpienia Giscard
d’Estaing, ktory jako szef konwentu, opracowujgcego tekst Konstytucji
Europy, uznal, Ze to jedyna okazja dla ostatecznego ztamania podstaw
tradycyjnego konstytucjonalizmu panstw cztonkowskich. Wiadomo,
czym to sie skonczylo. A tworcy traktatu lizboniskiego, cho¢ w
pogladach na Europe nie roznili sie od Giscarda, byli jednak na tyle
politycznie roztropni, ze powrdcili do regut pragmatycznej szkoty
rozmywania i zapetlania problemu. Wiele lat pézZniej spor Brukseli z
Polskg dat asumpt von der Leyen, aby podazy¢ tropem Giscarda. W 2021
roku, odrzucajac pazdziernikowy wyrok polskiego Trybunatu,
oswiadczyla jednoznacznie, iz: ,,prawo wspélnotowe jest nadrzedne
nad prawem krajowym, w tym nad postanowieniami konstytucyjnymi”.
Znamienna byta reakcja harwardczyka i szefa International Journal of
Constitutional Law - prof. Josepha Weilera, ktéry (dodajmy) jest
uznawanym w Brukseli autorytetem w tej materii. ,,To niedoktadna
definicja, bez wzgledu na to, kto jg sformutowal” — powiedziat wtedy
dziennikowi ,,Rzeczpospolita”.



W czym rzecz? Ano w tym, Ze ,,dokltadna” definicja to taka, wedle ktorej
acquis, owszem, goruje nad konstytucjami pod pewnym wzgledem, ale
konstytucje nad acquis gérujg pod innym. I oczywiscie mozna sie bez
konca spiera¢ o realny przebieg owej linii granicznej. Dopdki kiedys
byto tak, ze tzw. ,kompetencje wylgczne Unii” i ,kompetencje wytgczne
krajow cztonkowskich”, jak stoi dotad w nieaktualnych podrecznikach,
zdawaly sie jako tako wyrazne, to granica ta dawata sie jeszcze jako$ w
przyblizeniu przeprowadzi¢. Ale dzi$ wszystko jest juz w Unii tak
kompetencyjnie zapetlone, ze nawet nie wiadomo, jakg metodg mozna
by sie zabra¢ do dzieta wytyczenia owej granicy na nowo. Sam sadze, ze
jest to juz rzecz intelektualnie niemozliwa do wykonania, a 6w
najbardziej zaplgtany europejski wezet gordyjski musi po prostu takim
pozostac. Nie trzeba nam do szcze$cia zadnego butnego Aleksandra,
ktéry nie jest w stanie zdzierzyc¢ tego, iz splgtanego wezta nikt juz nie
potrafi rozsuptaé¢. Nowy Aleksander przyniesie bowiem Europie same
nieszczescia.

Inkryminowany teraz przez Komisje pazdziernikowy wyrok polskiego
Trybunatu daje sie, przy dobrej woli, odczytaé¢ w takim wiasnie
antyaleksandryjskim duchu. Cho¢by dlatego, Ze z pewng przezornoscig,
ilekro¢ kwestionuje on przepisy traktatu lizbonskiego w imie polskiej
konstytucji, to opatruje to klauzulg: ,,w zakresie wskazanym we
wniosku”. Chodzi — jak wiadomo — o wniosek premiera Morawieckiego,
ktéry legt u podstaw owego przestawnego w catej Europie wyroku.
Swego czasu, gltoszgc na tych famach pochwate precyzji starej i dobrej
scholastyki, staralem sie dowodzi¢, jak niezbedna w mys$leniu o
suwerennosci jest stosowana przez sw. Tomasza dystynkcja,
zawierajgca sie w formutce ,,secundum quid” (czyli ,,pod pewnym
wzgledem”). Owo ,w zakresie wskazanym we wniosku” — to logicznie
nic innego, jak tamto Tomaszowe ,,secundum quid”. A skoro tak, to



Trybunat pod wodzg sedzi Przytebskiej nie robi frontalnego zamachu
na moc acquis communautaire, ale w sporze z Luksemburgiem prébuje
tylko lekko przesuwaé¢ chwiejng granice suwerennosci na rzecz kraju
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zwyciezy jednak
opcja nuklearna. Czyli raz jeszcze sprobowac podazy¢ aleksandryjskim
tropem Giscarda i Trybunatu Sprawiedliwosci sprzed po6t wieku, i
chwytajac za gardto znienawidzony rzgd polski, sprobowa¢ chwyci¢ po
cichu catg Europe. W Brukseli i w Luksemburgu, zwtaszcza wobec
bliskich polskich wyboréw, istnieje polityczne zapotrzebowanie na
zrobienie w koncu czegos, co wpedzi w matnie rzgd w Warszawie, skoro
nie wpedzito go w nig nawet (przynajmniej jak dotgd) odciecie od
unijnych pieniedzy. Co wiecej, von der Leyen data sedziom
luksemburskim jedyng w swoim rodzaju okazje. Idgc na catego w
kwestii polskiej konstytucji, mogg mie¢ nadzieje na tak zasadnicze
powiekszenie zakresu swej politycznej wtadzy nad Unig, o jakim jeszcze
niedawno nie mogli nawet marzy¢. Czy mozna wiec postawi¢ wszystko
na jedng karte, zaktadajgc, ze luksemburscy sedziowie jednak oprg sie
tak silnej pokusie?

Poki wyroku nie ma, mozna zawsze wycofa¢ skarge Komisji. Ale by to
byto mozliwe, polityczny interes w takim kroku musiataby zobaczy¢
takze polska centrolewicowa opozycja. Paradoksalnie, rzgdzgca prawica



moze domniemywac, ze rozgrzanie az do czerwonosci konfliktu o moc
obowigzujgcg polskiej konstytucji co najmniej nie zaszkodzi jej w
jesiennych wyborach. Cho¢ musiatoby sie to sta¢ za cene takiego
polsko-unijnego kryzysu, z ktérego mogtoby juz nie by¢ dobrego
wyjscia. Mam jednak wrazenie, Ze dla centrolewicowej opozycji, jasne
opowiedzenie sie tuz przed wyborami za luksemburskimi sedziami,
jesliby ci zdecydowali (tak jak definiuje to von der Leyen), ze z Brukseli
zawsze wolno zmieni¢ polskg konstytucje, moze stanowi¢ spory kiopot.
Juz nawet nie méwigc o hipotetycznym przysztym centrolewicowym
rzadzie, ktory tak witasnie by w przysztosci zdecydowat. Sam sadze, ze
jeszcze dtugo w Polsce nie bedzie takiego rzadu, ktéry by nie upadt,
jesliby mu przyszto do glowy otwarcie uzna¢ takg, co tu duzo moéwicé,
faktyczng samolikwidacje panstwowosci. Chce wiec tylko gtosno
powiedzie¢, ze moim zdaniem, nie wchodzgc tu nawet w
imponderabilia, obie strony polskiego sporu majg interes w tym, aby
wniosek Komisji von der Leyen nigdy w Luksemburgu nie zostat
rozpatrzony.
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