Misja Eneasza

Wynik niedawnych wyboréw europejskich do$¢ powszechnie zostat
zinterpretowany jako sygnat do jakiego$ zasadniczego politycznego
odwrotu. Najbardziej pewnie we Francji, gdzie triumfowata tamtejsza
endecja, od blisko p6t wieku otoczona kordonem sanitarnym, za$
postliberalny macronizm zostat na dobrg sprawe rozgromiony.

Na francuskich endekéw tym razem glosowat nawet ktos taki, jak
Chantal Delsol, ktéra moéwi teraz publicznie (w wywiadzie dla
»Rzeczpospolitej”), ze uczynita tak tylko dlatego, aby przyczynic sie do
~Wywrocenia wreszcie tego stolika”, gdyz nie jest w stanie dalej stucha¢
tej calej euro-nowomowy w wydaniu szefowej Komisji Europejskiej i jej
akolitow. Przywotuje ten akurat przypadek, bo intelektualna figura
Delsol to przeciez jaki$ czas temu wzorowy przyktad krytycznej wobec
nowoczesnosci liberalnej konserwatystki, zakochanej jednak w
politycznych ideach francuskich Ojcéw Zatozycieli Unii Europejskiej —
Schumana czy Monneta. Ale dzi$ wida¢ jasno, ze owo pragnienie
~wywrécenia stolika” stato sie silniejsze od jeszcze tak niedawno
powszechnego w Europie uniwersalistycznego marzenia. Wiem co
mowie, bo w koricu i w mojej duszy przez lata panowato niepodzielnie
owo piekne uniwersalistyczne marzenie, za$ ostatnimi czasy w $§lad za
nim postepuje natarczywie — co tu duzo moéwic¢ — bolesne zwatpienie.



Tak sie akurat przypadkiem zlozyto, ze kilka dni po europejskich
wyborach miatem okazje dyskutowa¢ w Krakowie z autorami
monumentalnego trzeciego tomu ,,Historii filozofii polityczne;j”,
wydanej przez Kronos, a inspirowanej stawnym dzietem Leo Straussa. A
jednym z kluczowych bohateréw tego tomu jest Wergiliusz, ktoremu
poswiecony jest thumaczony po raz pierwszy na polski, a napisany
blisko wiek temu esej Theodora Haeckera — niemieckiego gteboko
chrzeScijanskiego pisarza, zwigzanego z monachijskg antyhitlerowskg
grupg Bialej ROzy. Haecker jest w jakims$ sensie kontynuatorem
tradycyjnej w umystowych dziejach Europy apologetyki dzieta
Wergiliusza, siegajgcej Dantego, albo i nawet $w. Augustyna. Sto lat
temu w Niemczech, w klimacie dochodzgcego wtasnie do wiadzy
Hitlera, zréwnowazony ideat uniwersalistycznej ,Romanitas”, ktérej
podwaliny miat wznie$¢ uchodzacy spod Troi Eneasz, musiat wydac sie
chrzescijaninowi Haeckerowi pieknym politycznym marzeniem, rzecz
jasna — coraz mniej realnym w Europie miotanej wtasnie paroksyzmami
nacjonalizméw. Wida¢ to po zapale, z jakim Haecker dowodzit, iz to
wielki przesad pozytywistycznej nauki, ktéra rozumie cztowieka tylko
przez pryzmat kolektywnych ,,typéw” — plemiennych, socjalnych czy
psychologicznych, a przeciez zaden z owych typéw ,,nie wykracza poza
to, co uniwersalnie ludzkie... w jednej jedynej pierwotnej symfonii
Cztowieka”.

To jednak co mnie uderzyto, to fakt, iz ta fascynacja wergilianiskim
uniwersalizmem udzielita sie takze wspotczesnym polskim autorom
,Historii filozofii politycznej”. Jej gtdwny redaktor — prof. Piotr Nowak
wydaje sie szczegdlnie przejety swoistg polskg wyktadnig dziejow
Eneasza, jako figury meza stanu, ktéry z popiotéw Troi wskrzesza ,,co$
zupelnie nowego, nieoczekiwanego, o zgota nieznanej do tamtych
czasOw skali”. Tak wlasnie, jak u nas w czasach niewoli nikt nie



przeczuwat, ani czym bedzie, ani jaka bedzie przyszta wolna Polska.
Faktem jest, Ze w czasach porozbiorowych tak wtasnie czytywano w
Polsce ,,Eneide”, probujgc tapac sie nadziei, ze nawet z kompletnych
zgliszcz moze sie, wolg bogoéw (czy w polskim przypadku — Chrystusa)
odrodzi¢ na nowo polityczna wielkos¢, ktora, tak jak Rzym, ma by¢ juz
nieSmiertelna. W latach I wojny Swiatowej to znany polonista prof.
Ignacy Chrzanowski zrekonstruowat w swojej broszurce dzieje owego
»polskiego watku” dziejow Eneasza, oczywiscie dla pokrzepienia serc.
Ale przeciez kazdy kto na serio bierze do reki tekst ,,Eneidy” rychto
musi sie zorientowad, ze jest to dzieto o czyms$ kompletnie innym, a ze
»Sprawg polska” powigzane zostato na site, jak w znanym powiedzonku
o stoniu i sprawie polskiej.

Misja Eneasza nie ma przeciez na celu odbudowy czyjejkolwiek
narodowej wolnosci czy niepodleglosci. Przeciwnie — tkwi w niej
obietnica bogéw zbudowania niewyobrazalnego w mysli greckiej
(nawet w czasach hellenistycznych) globalnego imperium, ktére
zlikwiduje wszelkie ,,niepodlegtosci”, a co najwazniejsze — jego
powstanie bedzie w istocie koncem historii i poczgtkiem politycznej
wiecznosci. Te obietnice przyszty Rzym otrzymuje od samego Jowisza,
ktéremu Wergiliusz wktada w usta jedng z tych, nie tak znéw licznych
literackich fraz, dZwieczgcych potem przez wieki, az po dzi$ dzien, w
historii, kulturze i polityce europejskiej:

,Hic ego nec metas rerum nec tempora pono:
Imperium sine fine dedi” (I, 278-279).



Czyli (jak mi to prosciej od dawnych ttumaczy przetozyta Al): ,Tutaj nie
wyznaczam ani rzeczom celdw, ani czasowi: datem bowiem wtadztwo
bez konca”. Jowiszowe fatum, ktére niesie Eneasz i ktéremu jest
bezwzglednie postuszny, jest obietnicg wypelnienia sie Swietego,
bozego uniwersalizmu — polityczna Romanitas ma bowiem by¢ rzeczg
nie tylko powszechng i wieczng, ale przede wszystkim sakralng. To
wiasnie od czasu tej mitycznej obietnicy, zapisanej w tekscie ,,Eneidy”,
wszystkie pdZniejsze wznoszone w Europie imperia pielegnowalty w
sobie owo wergilianskie i w istocie pseudo-religijne uroszczenie do
ustanowienia ,.konca historii”. Jak nie bez racji zauwazat Haecker, w
kazdym z nich w jaki$ sposéb tkwit w srodku Rzym, od Swietego
Cesarstwa Narodu Niemieckiego, az po Unie Europejskg. No i co
oczywiste, bez tego dziedzictwa Wergiliusza, pono¢ ,Ojca Zachodu”,
nigdy tez nie mogtaby sie dokonac¢ cata ta wschodnia maskarada z
moskiewskim wiecznym , Trzecim Rzymem”, ktérej wspétczesnym
spadkiem jest doktryna ,pycckoro mupa”, a wiec i wojna toczgca sie
wlasnie na rubiezach Europy. Sakralizacja dzieta budowy ostatecznego
imperium, nie gdzie indziej, jak tylko w obietnicy danej Eneaszowi, ma
wlasnie swg — zaiste przekletg dla dziejéw Europy — geneze.

Pseudo-religijne imperium miato w sobie od poczgtku ziarno zepsucia,
dlatego musiato sta¢ sie w koncu ,,regnum diaboli”. Przekonanie
Wergiliusza, iz swoista ,,polityczna poprawnos$¢” wymuszana przez
rzady Augusta, moze by¢ podwaling wieczystego uniwersalizmu, byta (i
jest do dzi$ dnia) jednym z najgtupszych przesgdéw europejskiej
polityki. Najp6zniej od uchwycenia wtadzy przez chtopa i Zotdaka
Maksymina Traka rozpoczat sie straszliwy czas wewnetrznego rozktadu
imperium, powstrzymanego dopiero przez Dioklecjana — konstruktora
pierwocin europejskiego totalitaryzmu, ktéry wkrétce potem miat sie
stac totalitaryzmem chrze$cijaniskim na modte Teodozjusza Wielkiego.



Dlatego wiasnie Rzymu i catego niesionego przezen dziedzictwa nie
znosili ci najroztropniejsi XX-wieczni intelektuali$ci, cho¢by Nicola
Chiaromonte, czy Simone Weil. Chiaromonte byt pod duchowym
urokiem kruchosci i idealizmu greckiej polis, ktéra ani nie zrodzita sie z
boskiego rozkazu, ani tym bardziej — nie roscita sobie pretensji do
wiecznosci. Z kolei Weil uwazata owo imperium za przeklenstwo
dziejéw Europy, gdyz byto ono dla niej modelem panstwa doskonale
ateistycznego i domagajgcego sie religijnego kultu dla samego siebie.

By¢ moze wiec misja Eneasza, ktérego okcydentalna Wenera, na
przekor orientalnej Junonie, popychata w kierunku Italii, a najwyzszy
Jowisz datl obietnice dopelnienia tam konca historii, mogta by¢ rzeczg
wazng dla pokolenia lat 90 XX wieku. Uniwersalistyczne marzenie
miato wtedy moc podobng do tej, jakg musiato mie¢ w czasach
Wergiliusza i Augusta. Ale dzi$ juz ziarno zepsucia przynosi az nadto
rozpoznawalne owoce. Co zsakralizowana obietnica ,,Trzeciego Rzymu”
czyni dzi$ na wschodzie Europy, nie trzeba nikomu ttumaczy¢. A po
zachodniej stronie nawet kto$ taki, jak Chantal Delsol nie chce juz
niczego innego, jak tylko wywrdcenia uniwersalistycznego stolika. Sam
(przyznam sie) zyje w sporej duchowej rozterce, bo moje
uniwersalistyczne marzenia o Europie jeszcze nie wygasty. Ale c6z
poradzi¢, skoro rzeczywisto$¢ podpowiada, iz na przekor autorom
trzeciego tomu ,,Historii filozofii politycznej”, Wergiliusz nie wydaje sie
wiasciwg polityczng lekturg na dzisiejsze czasy. Lepiej chyba czytac
Krasinskiego, bo to figura Irydiona uosabia nasz wspétczesny gniew na
Rzym, a i kaze pomys$le¢ o moralnym i politycznym ryzyku, jakie dla
chrzes$cijanina moze wynikac z owego gniewu.
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