Legalnos¢ jako bron

W demokratycznej republice nie ma rzeczy wazniejszej, nizli wigzgce
rozstrzygniecie, czy wtadza polityczna, niezaleznie od tego, jak
zapatrujemy sie na jej praktyczne dziatanie, jest, czy nie jest legalnie
uprawomocniona. Idzie tu bowiem o samo sedno systemu
legitymizacji, ktérego zniszczenie sprawia, ze wtadza tracgc uznanie
swej prawomocnosci, przestaje sie r6znic¢ od zorganizowanego gangu
albo mafii.

Ten wymyslony przez prawniczych koryfeuszy scenariusz otwartej
delegalizacji nowo wybranej glowy panistwa sie nie zdarzy, co najmniej
z dwéch powoddéw. Najpierw dlatego, ze dos¢ kategorycznie odmoéwit
wspotdziatania Marszatek Sejmu, bez ktorego éw specyficzny przewrot
w imie legalnosci jest nie do przeprowadzenia. Nawiasem méwigc,
oswiadczenie marszatka Szymona Hotlowni, wedle ktorego: ,jezeli ktos
chce robi¢ w Polsce zamach stanu, to nie bedzie go robit ze mng”, jest
bodaj pierwszg doniostg deklaracjg, jakg wygtosit od chwili przejscia z
show businessu do polityki. Ale tez — trzeba to przyznac¢ — deklaracja
sprawczg, wygtoszong we wlasciwym momencie, z wyczuciem interesu
panstwa, i co najciekawsze — z poskromieniem witasnej ambicji. Powod
drugi zas$ jest taki, ze za konceptem przewrotu w imie legalnosci nigdy
wprost nie opowiedzial sie przywddca obozu wtadzy — Donald Tusk. A
ostatnio w zasadzie odrzucit 6w drastyczny koncept, zapewne po tym,
jak musial realistycznie skonstatowad, iz ptyngca z jego partii
propaganda, kwestionujgca wynik wyboréw prezydenckich, wywotuje
gwattowne spadki zaufania spotecznego do partii, a na dodatek cata



trojka koalicyjnych partneréw do$¢ jednoznacznie dystansuje sie od tej
propagandy. NajwyrazZniej premier woli nadal prowadzi¢ wtasne ,,gry i
zabawy” z legalng prawomocnoscig glowy panstwa, nizli otwarcie
odméwic jej legalnosci, z daleko idgcymi konsekwencjami.

By¢ moze zatem w ogdle nie nalezaloby rozprawiac o scenariuszu
przewrotu w imie legalnosci, gdyby nie jeden szczeg6t. Ow szczegdt —
to publiczne figury, ktére od jakiegos czasu zgodnie donn namawiajg. To
przede wszystkim koryfeusze §wiata prawniczego i byli prezesi
Trybunatu Konstytucyjnego: Marek Safjan i Andrzej Zoll. Ten pierwszy
przedstawit zarys legalnych podstaw przewrotu, zas drugi rozwingt
publicznie 6w koncept w szczegbtach. Safjan zyskat nawet z tego tytutu
pewng popularno$¢ memiczng, gdyz w krétkim odstepie czasu najpierw
dowodzil, iz zaprzysiezenie nowego prezydenta nie wymaga
stwierdzenia waznos$ci wybordw przez sad, a nastepnie — z réwng pasja,
ze jednak bez uprzedniego sgdowego stwierdzenia przysiega od
prezydenta nie moze by¢ odebrana. Mniejsza o to. Wiadomo, zZe przed
wyborami Safjan bat sie konsekwencji braku sgdowego orzeczenia w
sytuacji zwyciestwa Trzaskowskiego, a po wyborach chce uniemozliwi¢
objecie urzedu zwycieskiemu Nawrockiemu. To realistyczne, cho¢
trywialne wytlumaczenie logiki stosowanej w zasadzie przez
wszystkich zaangazowanych politykéw partyjnych, zwlaszcza gdy
stawkg jest walka o wiadze.

Rzecz jednak w tym, Ze ani Safjan, ani Zoll nie wystepuja w roli
partyjnych politykow wiodgcych spor o wtadze. Przeciwnie, na scenie
publicznej obsadzeni sg w roli autorytetéw prawniczych,
wypekniajgcych misje oswiecania tak politykéw, jak i obywateli, co do
tego, co jest, a co nie jest w panstwie legalne. Tymczasem w
demokratycznej republice nie ma rzeczy wazniejszej, nizli wigzgce



rozstrzygniecie, czy wtadza polityczna, niezaleznie od tego, jak
zapatrujemy sie na jej praktyczne dziatanie, jest, czy nie jest legalnie
uprawomocniona. Idzie tu bowiem o samo sedno systemu
legitymizacji, ktérego zniszczenie sprawia, ze wtadza tracgc uznanie
swej prawomocnosci, przestaje sie r6znic¢ od zorganizowanego gangu
albo mafii. Tym samym opdr wobec takiej wiadzy nie tylko nie jest juz
deliktem przeciw porzgdkowi konstytucyjnemu, ale staje sie czyms na
ksztalt powinnosci obywatelskiej. Dlatego wtasnie igranie
prawomocnos$cig zawsze jest w gruncie rzeczy skrywanym
nawolywaniem do buntu, za$ tyranobdjcom, jeszcze od czasu
Harmodiosa i Aristogejtona, republika zwyk?ta stawia¢ wznioste
pomniki.

Jak zatem dokonac¢ rzeczywistego ,,coup d’etat”, ale tak, by postuzyc¢ sie
po temu narzedziami legalnos$ci i prawomocnosci, a wiec zachowac co
najmniej pozory ocalenia systemu legitymizacji? Prezentacja Zolla jest
w tej mierze przemyslana i kompletna. StreS¢my jg zatem krotko dla
jasnos$ci obrazu. Ot6z wiekszo$¢ parlamentarna winna obwiescic¢
niewaznos¢ sgdowego stwierdzenia waznosci wyboréw, przywotujac
znane orzeczenia luksemburskiego trybunatu UE. Zgodnie z
konstytucjg marszatek sejmu musi w terminie zwota¢ Zgromadzenie
Narodowe, ale natychmiast po rozpoczeciu obrad winien je zawiesi¢
(skadingd znany chwyt stosowany nagminnie w czasach sanacji wobec
sesji sejmu). Wtedy skonczy sie kadencja prezydenta Dudy, a pelnienie
funkcji glowy panstwa przejmie marszatek Hotownia. Na ten moment
trzeba mie¢ gotowe do podpisu dla Marszatka Sejmu, uchwalone przez
obie izby ustawy, ktore zmienig ustrdj panstwa, a przede wszystkim
sgdownictwa, wyrzucajgc z zawodu sedziow mianowanych przez Dude
(to przeciez neo-sedziowie). Dobrze by tez bylo przy tej okazji
wprowadzi¢ prawa umozliwiajgce przejecie innych instytucji
publicznych przez ob6z wiadzy (w domysle — Zoll nie wymienia ich



wprost) np. IPN-u, czy Trybunatu Konstytucyjnego. No i przede
wszystkim stworzy¢ taki sktad Sgdu Najwyzszego, ktory umozliwitby
kazdy dalszy manewr w kwestii wyboréw prezydenckich: ich
zatwierdzenie, albo powtérzenie, w zalezno$ci od interesu wiekszosci
sejmowe;j.

W fascynujgcym prawniczym eseju na temat konstytucji weimarskiej,
napisanym jeszcze w roku 1932, a wiec w czasach demokratycznej
republiki, Carl Schmitt analizowat zjawisko typowe dla ustroju Niemiec
tamtego czasu, polegajgce na instrumentalizacji idei legalnosci i
prawomocnosci, jako taktycznej broni uzywanej do pokonania i
eliminacji politycznego przeciwnika. Schmitt uwazat, ze dzia¢ sie tak
moze tylko w stabym panstwie, i to wylgcznie woéwczas, gdy za sprawg
dominujgcej teorii prawniczej koncept legalnosci i prawomocnosci
udaje sie sprowadzi¢ do ,roli techniczno-funkcjonalistycznego
narzedzia”. W stabym panstwie partyjne osrodki witadzy znajdujq sie
pod ciggly presjg, aby ,,wykorzysta¢ moment swojej wtadzy, wyprzedzic
przeciwnika politycznego i wszelki rodzaj uprawomocnienia
potraktowac jako bron w walce politycznej” — pisat Schmitt. ,Legalnos¢
i prawomocno$¢ stajg sie wtedy narzedziami taktycznymi, ktérymi
kazdy postuguje sie tak, jak to jest w danym momencie dla niego
korzystne, ktore porzuca, gdy zwracajg sie przeciw niemu, i ktére
wszyscy nieustannie prébujg wyrywac sobie z rgk”. Jednak ,,zaden
system legitymizacji nie przetrwa degradacji do roli techniczno-
funkcjonalistycznego narzedzia”. Wiec Schmitt konkluduje: , Legalnos¢,
prawomocnos$¢ i konstytucja nie przyczyniajg sie wtedy do
zapobiegania wojnie domowej lecz do jej zaostrzenia” (Carl

Schmitt, Legalnos¢ i prawomocnosc, s.150-151, Warszawa 2015).



To co najciekawsze w tej przenikliwej analizie, to diagnoza uzycia
legalnosci jako broni, ktérg wszyscy wyrywajg sobie z rgk. W takiej
walce, w ktérej aby zniszczy¢ wroga trzeba umiec z legalnosci ukreci¢
nan $miertelny bicz, protagonistami polityki stajg sie prawnicy.
Koryfeusze Swiata prawniczego — tacy jak Safjan, czy Zoll sg bezcenni,
nawet wtedy, gdy realni przywodcy partyjni uznajg, ze postuzenie sie
owym uzbrojonym konceptem legalnos$ci mogtoby sie okazac dla nich
samych nazbyt ryzykowne. Prawnicy, niczym szefowie sztabow armii na
polach bitew, pokazujg dow6dcom mozliwe do podjecia kierunki
natarcia, ktére przy pewnym ryzyku, dajg szanse na pobicie i eliminacje
wroga. W 1932 roku Schmitt nie mégt mie¢ jasnosci tego, ze sam stanie
sie za jaki$ czas tego rodzaju prawnikiem dla nazistowskiego rezimu. I
kiedy pisat esej o konstytucji weimarskiej przebijata z niego pogarda
dla prawnikéw odpowiedzialnych za takg ,,degradacje systemu
legitymizacji”. Widziat w nich sprawcéw gorszgcej deprawacji panistwa,
w ktérym odwolywanie sie do tego, co rzekomo formalnie prawomocne,
nie stuzy juz regulacji naturalnego konfliktu pomiedzy wolnymi
ludZmi, ani budowie wspolnoty, ale tylko ,,zaostrzeniu wojny domowe;j”.
Prawnicy, ktorzy uzbrajajg legalnosé, po to by oddac tak skonstruowang
przez siebie bron partyjnym politykom, wyrywajgcym jg sobie potem
nawzajem z rgk, sg sprawcami niszczenia wspélnoty politycznej i
zaniku zbiorowego instynktu panstwowego. Dlatego wtasnie tak ciezka
jest polityczna wina dzisiejszych polskich koryfeuszy prawniczych.
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