Kwestia krymska

Przyszto$¢ Krymu nieoczekiwanie stata sie kolejnym powodem
zadraznienia w stosunkach polsko-ukrainiskich. A to sktania do
namystu nad aktualnym stanem kwestii krymskiej, w obliczu coraz
czesciej wyrazanych w Kijowie i w §wiecie prognoz o jakims$ (cho¢ nikt
nie wie jakim) zakonczeniu rujnujacej dla panstwa ukrainiskiego wojny.

Od 2004 roku, z inicjatywy éwczesnych prezydentow Kwasniewskiego i
Kuczmy, rok w rok odbywa sie konferencja YES (Yalta European
Strategy), poswiecona sprawie, ktorg w tamtych czasach nazywano
»europejskimi aspiracjami Ukrainy”. Nietrudno zgadng¢, ze najpierw
wszystko dziato sie wlasnie w Jalcie, a od czasu aneksji Krymu impreza
przeniosta sie do Kijowa. No i na tegorocznej konferencji YES wystgpit
szef polskiej dyplomacji, ktory wraz z innymi zastanawiat sie nad
perspektywami pokoju. Kilka zdan, jakie wypowiedzial Radostaw
Sikorski na temat Krymu, wywotato nie tylko uroczysty protest
ukrainskiego MSZ, ale i pryncypialne potepienie ze strony lideréw
Tataréw krymskich. Potem rzecznik polskiego MSZ ttumaczyl, ze to
wszystko w gruncie rzeczy jakie$ qui pro quo, ale incydent pozostawit
kolejny osad na warszawsko-kijowskiej polityce. Nie mowigc juz o tym,
ze w Polsce stat sie pretekstem dla tezy, jakoby szef polskiej dyplomacji
to byl...nowy Kim Philby, czyli zakonspirowany moskiewski szpieg.
Niestety, klimat polskiego zycia publicznego umozliwia dzi$ publikacje
kazdego nonsensu, byle tylko uderzat w znienawidzonego wroga
politycznego.



Jesli wierzy¢ ukrainskiej agencji Interfax (a nie ma powodu by tu nie
wierzy¢), to w debacie na konferencji YES Sikorski przeprowadzit takie
mniej wiecej rozumowanie. Otéz Krym jest dla Moskwy symbolem jej
znaczenia jako mocarstwa, za$ dla Kijowa — jego ukrainsko$¢ to znak
suwerennosci i nienaruszalno$ci granic. Zatem bez jakiegos, choéby
chwiejnego i tymczasowego kompromisu w kwestii krymskiej zadne
porozumienie pokojowe nie zostanie zawarte. Od 2014 roku stacjonujg
tam duze sity moskiewskie. Wiec sposobem na ich usuniecie bytaby
demilitaryzacja pétwyspu, ktéra mogtaby sie dokonaé przez uczynienie
zen na dluzszy czas (Sikorski méwit o 20 latach) terytorium
mandatowego ONZ, z ewentualnoscig daleko odtozonego w czasie
referendum. I wlas$nie samo wypowiedzenie w dyskusji owej idei
sterytorium mandatowego” wzbudzito protesty ukrainskiej dyplomacji,
oburzenie Tataréw, a w czesci prawicowej Polski (co tu duzo méwic,
generalnie nie nazbyt zyczliwej dzisiejszej Ukrainie) sugestie, ze
minister jest by¢ moze rosyjskim szpiegiem.

Piotr Skwiecinski ,,Putinizm ewoluowal” (wywiad)

Historia najnowsza czesto bywa ,,magistra vitae”, dlatego warto
pamietac okolicznosci, w jakich Krym przeszedt w 2014 roku pod
panowanie moskiewskie. Jeszcze rok wczes$niej, kiedy w Kijowie
zaczynat sie pokojowy Majdan, demokratyczny parlament Autonomii
Krymskiej (stworzony z aprobatg Kijowa) uznat kijowski protest za
,bezprawie i anarchie”, zapowiadajgc, ze na Krymie nie uzna sie
zadnego porozumienia zawartego z prozachodnimi, a wiec
antyrosyjskimi przywédcami Majdanu. A juz 27 lutego, zaraz po lutowej
masakrze i ucieczce Janukowycza, bojowki promoskiewskiej
samoobrony wkroczyty do krymskiego parlamentu, dajgc sygnat do
praktycznie bezkonfliktowej zmiany rzgdu Autonomii i powotania na
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urzgd premiera rosyjskiego nacjonalisty (a skadingd takze reketiera z
lat 90.) Siergieja Aksjonowa. Dzien pdZniej zaczeto sie militarne
przejmowanie Krymu przez Moskali, ktére poszto gtadko, niemal bez
wystrzatu. Przysiega na wiernos$¢ ,ludowi krymskiemu” (czyli de facto
Moskwie) ztoZzona przez gléwnodowodzgcego floty ukrainskiej i
przejecie owej floty zakonczyto faktyczny proces zmiany suwerena
potwyspu. Potem juz byty tylko zarzgdzone przez Putina symboliczne
akty inkorporacyjne, ktére miaty da¢ Moskalom poczucie
mocarstwowej dumy.

Sam pisatem wtedy (w potowie marca 2014 roku), ze Krym musiat
odpas¢ od Ukrainy, i to samo musze powtorzy¢ dzis, po uptywie dekady.
Odkad w Kijowie zaczeta zwycieza¢ niepodlegtosciowa, prozachodnia,
czyli antyrosyjska rewolucja bylo jasne, Ze secesja pétwyspu bedzie
ubocznym skutkiem tego zwyciestwa. Pamietam dobrze rekomendacje,
jaka w finale Majdanu przedstawit polski PISM, sugerujac, iz secesja
Krymu lezy w interesie niepodlegtosci Ukrainy, albowiem ,,mogtaby
umozliwi¢ zmiane wiadzy w Kijowie”. Czyli w Warszawie réwniez
traktowano Krym jako balast, utrudniajgcy Ukrainie prowadzenie
suwerennej polityki panstwowej. Co ciekawe, nie inaczej myslano
wtedy w przywédztwie Majdanu i w pierwszym rewolucyjnym rzgdzie
Arsenija Jaceniuka, ktéry otwarcie deklarowat, iz ,,dodatkowg
autonomie” dla Krymu jest gotow negocjowac nie tylko z wtadzami w
Symferopolu, ale i z Moskwg. W Kijowie przeciez pamietano, ze w roku
1992, zaraz po rozwigzaniu ZSSR, ludno$¢ Krymu wybrata swoj
pierwszy parlament, ktéry natychmiast uchwalit konstytucje
przewidujgcg obywatelstwo krymskie i krymskie sity zbrojne. A
kompromis z Kijowem, po kilku latach napieé, okazat sie mozliwy
jedynie dlatego, ze Ukraina nie zostata jednak wtedy panistwem
niepodleglym ,na serio”, zas Moskale mogli by¢ pewni bezpieczenstwa
swoich interes6w i wpltywow. Nawiasem moéwigc, po to w ogole Krym



znalazt sie niegdys$ z woli Chruszczowa w granicach sowieckiej Ukrainy,
aby peli¢ w niej dywersyjng role rosyjskiej pigtej kolumny. Inaczej caty
tamten ,akt przekazania” z lutego 1954 roku nie miatby przeciez
zadnego politycznego sensu.

W tej zasadniczej materii nic sie¢ w ciggu ostatniej dekady nie zmienito.
A to znaczy, ze kwestia krymska ma dzi$§ podwdjny wymiar. Pierwszy
ten (co oczywiste), ze Ukraina nie ma sposobu na odzyskanie
suwerennosci nad potwyspem, gdyz to mogtoby nastgpic¢ albo w
sytuacji jakiejs kolejnej rosyjskiej wielkiej smuty, albo w wyniku
zbrojnej operacji podjetej przez Amerykanéw. Ani jedno, ani drugie nie
ma dzi$ nawet pozordw realnosci. Wojna bardzo umocnita
panstwowos¢ rosyjskg, definitywnie koniczgc trwajacy przeszio trzy
dekady czas liberalnych swobdd, a zarazem erozji panstwa,
zaczynajgcej sie od Gorbaczowa. Za§ w amerykanskiej elicie politycznej
dominuje paniczna obawa przed zbrojnym konfliktem z Moskwag, tak po
lewej, jak i po prawej stronie tamtejszej sceny. Ale jako ze zawsze warto
mieé w tyle glowy, iz w historii to, co dzi$ wyglagda na niemozliwe, jutro
moze nabrac¢ catkiem realnych ksztaltéw, nie nalezy lekcewazy¢
drugiego, mniej oczywistego wymiaru kwestii krymskiej. Ot6z gdyby
nawet jaki$ cud przywroécit suwerenno$¢ Kijowa nad Krymem, to
mogtaby ona zostac utrzymana a la longue jedynie przemocg, przy
zawieszeniu instytucji demokratycznych i liberalnych swobdd.
Zwlaszcza po zmianach ludno$ciowych, jakie Moskwa celowo
przeprowadza na potwyspie, m.in. osiedlajgc tam rosyjskie rodziny
wojskowe. Oczywiscie cata ta argumentacja opiera sie na
optymistycznym zatozeniu, Ze takze po zakonczeniu wojny Kijow
utrzyma odzyskang w 2014 roku rzeczywistg suwerenno$¢ wzgledem
Moskwy. W przeciwnym bowiem razie, wszystkie te rozwazania tracg
jakikolwiek sens.



Jan Rokita w felietonie ,Swiatlo arki” o pontyfikacie Leona XIV

Czy zatem zasadna jest logika Sikorskiego, rysujgcego scenariusz
demilitaryzacji Krymu i uczynienia zen terytorium mandatowego ONZ,
jako sposobu na przetamanie impasu w kwestii krymskiej? Niestety, nie
jest zasadna. Skoro smuty rosyjskiej nie bedzie, a Ameryka jak ognia
chce unikng¢ nowoczesnej powtorki z dawnej wojny krymskiej — to tez
Moskwa nie ma i mie¢ nie bedzie zadnych powodoéw, aby dobrowolnie
ustgpi¢ militarnie z Krymu. Spekulacje polskiego ministra sg wiec
wyrazem niczego wiecej, jak tylko nadmiaru pragnienia ,,pokrzepienia
serc” Ukraincéw. A jesli w ogdle w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci
na wschodzie dojdzie do rozejmu, to tylko wedle przenicowanej juz
analitycznie na wszystkie strony ,reguty koreanskiej”, wedle ktérej
kazdy zostaje tam, gdzie dzisiaj stoi na linii frontu. Paradoksalnie —
cho¢ Sikorski optymistycznie stara sie , krzepi¢ serca” Ukraincéw, to
Kijow protestuje. Oczywiscie nie z powodu samej rzeczy, o ktorej méwi
polski minister, bo w ekipie Zeteriskiego Swietnie rozumiejg oba
rzeczywiste wymiary kwestii krymskiej. Ale wytgcznie z powodu stéw.
Kijow od dawna chce wymusi¢, aby nikt inny, poza nim samym, nie
przypisywal sobie prawa méwienia o jakichkolwiek praktycznych
sposobach na zakonczenie wojny. Tylko wtedy powstaje pytanie: to o
czym w ogole rozmawia¢ podczas kolejnych organizowanych przez
Ukraincow spektakularnych narad i konferencji na temat przywrdocenia
pokoju na wschodzie Europy?

Jan Rokita
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