Jan Rokita: Kwestia gwarancji

Panstwo polskie nie moze sie godzi¢ na taki stan rzeczy, w ktorym
niebezpieczna i grozgca w kazdej chwili rozlaniem sie wojna miataby sie
tli¢ za polskg wschodnig granicg przez najblizsze sto lat, niczym
konflikt na Bliskim Wschodzie. A tak wtasnie by sie stato, jesli
politycznym skutkiem obecnej wojny nie okazatoby sie jasno
gwarantowane bezpieczenstwo Ukrainy — pisze Jan Rokita w felietonie z
cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi”.

Kazdy rozumie, ze Ukraina mogta przystgpi¢ do skutecznej obrony
przed rosyjskg agresjg wytgcznie dzieki masowym dostawom
amerykanskiej (i nie tylko amerykanskiej) broni. Jesliby te dostawy
coraz to lepszej broni pewnego dnia ustaty, Ukraina musiataby na
powrdt, tak jak stato sie to niegdys w XVIII wieku, przyjac do
wiadomosci polityczny status kolonii rosyjskiej, i co najwyzej w akcie
sprzeciwu wies¢ przez czas jaki$ wojne partyzanckg. To zatem, co
obserwujemy obecnie w polityce zachodniej, czyli mozolny i poplgtany
proces tamania kolejnych barier dostaw coraz ciezszego i coraz bardziej
ofensywnego wyposazenia dla armii ukrainiskiej (kolejno: artyleria,
wozy bojowe, systemy antyrakietowe, czoltgi, teraz samoloty, a za
chwile rakiety §redniego zasiegu) — jest warunkiem mozliwo$ci
kontynuowania wojny przez Ukraine. Jesli jakie$ polityczne
przeciwnosci lub zawiktania doprowadzg w koricu do zahamowania tego
procesu, Kijow zacznie szybko traci¢ zdolnos¢ prowadzenia wojny i
wczesniej czy pdzniej skazany zostanie na polityczng ulegto$¢ wobec
Moskwy. To sg truizmy, ale jak mozemy obserwowac, nawet truizmy
fatwo nie przenikajg do Swiadomos$ci wolnego Swiata.

Jest jednak réwniez druga strona tego medalu: polityczne warunki
mozliwos$ci wszczecia i kontynuowania inwazji przez Moskwe. Jednym z
nich, a tak naprawde pierwszorzednym, byt od poczatku brak realnych
gwarancji bezpieczenstwa Ukrainy, co w praktyce oznaczato, iz na
Kremlu mogta zapas¢ decyzja o inwazji, bez obawy o uwiktanie sie przez
Rosje w jakas szerszg wojne. Gdyby rok temu w Moskwie skalkulowano,



iz Ukraina, cho¢by hipotetycznie, moze by¢ broniona przez Ameryke
lub jej sojusznikéw, akt inwazji statby sie tym samym politycznie
niemozliwy. W taki oto sposéb méwit ostatnio na ten temat w Kijowie
byly brytyjski premier Johnson: ,Jaki jest rezultat niespetniania
naszych obietnic i nieprzyjmowania Ukrainy do NATO?” [ sam sobie
odpowiadat: ,Tym rezultatem jest wielka wojna w Europie” (cyt. za
Radiem Swoboda).

Pokdj na wschodzie Europy Rzecz jednak w tym,
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udzielone tylko przed wybuchem wojny albo jako warunek jej
zakonczenia. Niestety, po rozpoczeciu wojny jedyny sposdb na
udzielenie ,gwarancji” — to bezpoSrednie zaangazowanie armii
sojuszniczych w dziatania wojenne. Dlatego to, co z takg szkodg dla
pokoju i bezpieczenstwa Europy zostato skandalicznie zaprzepaszczone
przed lutym 2022 roku, nie jest teraz wcale tatwe do naprawienia. Ta
trudnos$¢ nie zmienia jednak faktu, iz pokdj na wschodzie Europy nie
jest mozliwy do zaprowadzenia bez politycznej konstrukcji realnych,
tzn. efektywnych gwarancji bezpieczenstwa dla Ukrainy. Dtugotrwata
wojna moze przechodzi¢ okresy krwawej intensywnosci albo czasowego
uspokojenia. Jednak mato realistyczne bytoby zatozenie, iZ pewnego
dnia Moskwa, tak po prostu, rozmysli sie i ostatecznie porzuci
rozpoczete na nowo zabiegi o ,,zbieranie ziem ruskich”, stanowigce, co
nie bez racji podkresla Putin, historyczny sens jej mocarstwowej
egzystencji. Samo militarne czy gospodarcze ostabienie Rosji, nawet
jesliby miato okazac sie faktem, w zaden sposéb nie zatatwia tego
problemu. Pokoju na wschodzie Europy nie bedzie zatem tak dtugo, jak
dtugo niepodlegta Ukraina, w takich czy innych granicach, nie stanie sie
czescig jakiegos$ systemu miedzynarodowego tadu, gwarantujgcego
dtugofalowe bezpieczenstwo, tak by dla Rosji wojna stala sie politycznie
niemozliwa.



W $cistym kregu wtadzy w Kijowie istnieje co do tego mocne
przekonanie, o czym najlepiej $wiadczg podejmowane tam nieustannie
proby sformutowania zasad takiego tadu. Ciggle jednak nie wyglada na
to, aby taka §wiadomos$¢ pojawita sie po stronie rzgdéw — sojusznikéw
Kijowa w obecnej wojnie. Ich dotychczasowa polityka, z USA na czele,
jak na razie zmierza do tego, aby dostawami broni doprowadzi¢ do
poprawy frontowej sytuacji wojsk ukrainskich, a nastepnie, jako
koncowy efekt, uzyskac jakis rosyjsko-ukrainski rozejm. Tak wtasnie
ostatnio strategie rzgdu Bidena zdefiniowat cztowiek ze wszech miar
kompetentny — ambasador Daniel Fried. Taki sam cel przyswieca
polityce europejskiej. Chyba najwiekszy nonsens, jaki od poczgtku
swego urzedowania wypowiedziat kanclerz Scholz, to ten, iz Rosjanie
powinni wycofac sie z Ukrainy, bo wtedy: ,,bedziemy mogli powrdci¢ do
porzadku pokojowego, ktory dziatat i znéw uczynic¢ Europe bezpieczng”
(cyt. za ,,Guardianem”).

Prezydent Zeteniski prébowat juz wymysla¢ i nawet publicznie
przedstawiac jakie$ karkotomne konstrukcje intelektualno-polityczne,
zawierajgce gwarancje. Byly tam nawet takie dziwolagi, jak ten, iz
gwarantami miatyby by¢ m.in. Polska albo Izrael, jeden pomyst bardziej
absurdalny od drugiego, chociaz kazdy z odmiennych powodéw. Te
proby Zelenskiego skonczyty sie fiaskiem. Podobnie, jak koncepcyjne
prace tzw. ,,Grupy Jermak-McFaul”, ktora cho¢ przedstawita kilka
raportéw (np. na temat sankcji wobec Rosji), to jednak w kluczowej
kwestii gwarancji rowniez poniosta fiasko. Ostatnio wiceszef ukrainiskiej
dyplomacji Melnyk ujawnit na portalu ,,New Voice”, ze cho¢ w owej
grupie, wspotkierowanej przez szefa kancelarii prezydenta Ukrainy i
czotowego amerykanskiego dyplomate, zwigzanego z Obama, Clinton i
Bidenem, nad konceptem gwarancji pracowaty ,,przez dtugi czas (...)
naprawde czotowe glowy z wielu krajow, w szczegdlnosci z Niemiec”, to
w konicu owe gtowy doszty do wniosku, iz kazano im wymysli¢ rzecz
niemozliwg do wymyslenia. Dlaczego? Bo kazdy nowy koncept, jaki byt
brany na tapet, okazywat sie albo utomny, albo redukowat sie do
istniejgcej od wielu lat klauzuli ,,casus foederis” z artykutu pigtego
Traktatu Waszyngtonskiego.
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puentuje Melnyk. Po prawdzie, zeby dojs¢ do takiej konkluzji nie trzeba
byto az gtowy McFaula i Fukuyamy, czy tez owych ,,czotowych
niemieckich gtéw”, ktérych nazwisk nie znamy. Publicznie przyznali to
juz Kissinger w Davos i Johnson w Kijowie, cho¢ ten ostatni musiat
zostac pozbawiony urzedu brytyjskiego premiera, aby wystowic to, co
jest polityczng oczywistoscig. Cho¢ ostatnio upowszechniana jest
(rowniez w Polsce) dos¢ karkotomna idea, wedle ktorej amerykanskie
dostawy coraz to nowych broni majg tworzy¢ stan ukrainskiego
cztonkostwa w NATO ,,de facto”, co przystgpienie ,,de iure” bedzie
czyni¢ zbednym. Trzeba przyznad, Ze to wyjgtkowo zwodniczy koncept.
Z czolgami, samolotami, a nawet z rakietami §redniego zasiegu,
Ukraina bedzie mogta prowadzi¢ wojne i obronic sie przed statusem
moskiewskiej kolonii. To jedna rzecz. Ale z calym tym wyposazeniem
nigdy nie bedzie zdolna sprawic, izby wojna dla Moskwy stata sie
politycznie niemozliwa. To samo zresztg dotyczy kwestii polskich
intensywnych zbrojen. Czyzby naprawde, po dozbrojeniu Wojska
Polskiego, takze polskie cztonkostwo ,,de iure” w zachodnim sojuszu
stawato sie rzeczg obojetng?

Nie tylko z ukrainskiej, ale i polskiej perspektywy cata rzecz ma
pierwszoplanowe znaczenie. Paristwo polskie nie moze sie bowiem
godzi¢ na taki stan rzeczy, w ktorym niebezpieczna i grozgca w kazdej
chwili rozlaniem sie wojna miataby sie tli¢ za polskg wschodnig granicg
przez najblizsze sto lat, niczym konflikt na Bliskim Wschodzie. A tak
wlasnie by sie stato, jesli politycznym skutkiem obecnej wojny nie
okazatoby sie jasno gwarantowane bezpieczeristwo Ukrainy. Szara
strefa bezpieczenistwa za polskg wschodnig granicg oznacza de facto
tlgcg sie nieustannie wojne za tg granicg. A gra na taki scenariusz jest —
czas zeby o tym zaczg¢ méwic otwarcie naszym zachodnim
sojusznikom — grg na szkode egzystencjalnych interes6w panstwa
polskiego. Zwtaszcza mtodzi powinni sobie uprzytomnic¢, ze to oni



zaptacg stong cene za skutki takiej gry, odbywajgcej sie na szkode
przysztych pokolen Polakéw. Dlatego taki pomyst na przerwanie
dziatan wojennych powinien zostac przez Polske otwarcie
zakwestionowany podczas zblizajgcego sie wilenskiego szczytu NATO.
Tymczasem jednak odnosze wrazenie, ze w naszym kraju,
rozemocjonowanym przesunieciami, w te, badz we w te, frontu
donbaskiego, oraz szczerze wspotczujgcym humanitarnym
spustoszeniom na Ukrainie, owo kluczowe i realne niebezpieczenstwo
dotyczgce wlasnej przysztosci ciggle nie jest zbyt dobrze rozpoznane.
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