Kto jest suwerenem? [FELIETON]

Kto we wspoOtczesnym demokratycznym panstwie jest w istocie
suwerenem? Czy nieco mityczny ,,naréd”, wytaniajacy z siebie
hamujgce sie nawzajem rzad i parlament? Czy tez technokratyczna
korporacja prawnikéw, dla ktorej ,,rzgdy prawa” sg ideologia,
stanowigcg orez w politycznej batalii o przejecie atrybutéw
suwerennosci? — pisze Jan Rokita w kolejnym tekscie z cyklu ,,Z
podbieszczadzkiej wsi”.

W Polsce wyrok sgdu konstytucyjnego wywotat catkiem spory kryzys
polityczny, oraz zatamanie notowan sondazowych rzgdzgcej prawicy.
Przy tej okazji warto zwréci¢ uwage na argument podniesiony przez
szefa Platformy Obywatelskiej Budke, ktory zakwestionowat prawo
sedziéw do rozstrzygania o tresci kluczowych ustaw, ponad gtowami
politykéw obdarzonych demokratycznym mandatem. To fakt znaczacy,
albowiem ten argument nigdy dotad nie pad? po stronie polskiej
liberalnej opozycji, bronigcej zaciekle prymatu sedziéw nad polityka, w
imie doktrynalnej ortodoksji ,,rzgdéw prawa”. Niemal w tym samym
czasie inny, ale rownie gleboki kryzys polityczny wywotat wyrok sgdu
konstytucyjnego na Ukrainie. Zakwestionowat on bowiem cate
ustawodawstwo antykorupcyjne, jakie w wielkich trudnosciach, pod
silng presjg UE, udato sie przeprowadzi¢ w Kijowie. Ustawodawstwo,
ktére przed Ukraing pierwszy raz w jej niepodlegtej historii otworzyto
nadzieje na uwolnienie sie od mafijno-korupcyjnego panowania
oligarchow, a wiec przeksztalcanie sie w jako tako cywilizowane
panstwo. Skale politycznego kryzysu wywotanego tym wyrokiem



obrazuje fakt, iz prezydent Ukrainy nie zawahat sie odpowiedzie¢

projektem ustawy o usunieciu ze stanowisk dotychczasowych sedziéw

konstytucyjnych, co w kategoriach doktryny ,,rzgdéw prawa” jest

przeciez zamachem na wszystkie Swietosci: wolnos$¢, niezawistosé,

demokracje, i co by kto jeszcze chciat tutaj wymienic.
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W USA finat
kampanii
prezydenckiej
zdominowata rzecz
uznana przez
konserwatystow za
yhistoryczne
zwyciestwo” Trumpa,
odniesione tuz przed
koricem jego
kadencji. Chodzio
to, ze Trump zdazyt
jeszcze powotad
prawicowg sedzie do
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tworzac w tym
gremium stan silnej
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konserwatystow, ktéry trwaé¢ ma az do $§mierci nieodwotywalnych

sedziéw. Charakterystyczna jest reakcja liberata Bidena, niejeden raz

niepokojgcego sie o ,,rzgdy prawa” i niezalezno$¢ sgdow w réznych

krajach, w tym takze w Polsce. Zapowiada on, iz powota komisje, ktéra

miataby wypracowac koncept reformy Sgdu Najwyzszego. Co jasno w



Ameryce zrozumiano jako sondowanie mozliwosci odwotania sie do
stawnego precedensu Roosevelta, czyli rozszerzenia liczby sedziow, po
to by uzyskac efekt odwrécenia politycznej wiekszoS$ci w sktadzie sgdu.

Ale szczegdlnie pouczajgce sg najswiezsze przypadki przejmowania
przez sedziow wladzy w czasie zarazy. Dwa niemal réwnoczesne
zdarzenia z dwoch krancéw Europy sg typowymi przejawami tego
trendu. W Hiszpanii rzad postanowil na jaki$ czas wprowadzi¢ ,,miekki
lockdown” w stolicy kraju, obawiajgc sie zatamania madryckiej stuzb
zdrowia. Jego rozporzgdzenie zostato jednak uniewaznione przez sad,
co jak tatwo sie domysli¢, wytworzyto stan politycznego i sanitarnego
chaosu. Bronigc sie, lewicowy premier Sanchez wymyslit, iz tamtejszg
KRS podporzadkuje po prostu partii rzgdzgcej, wprowadzajgc w
Kortezach wymoég zwyktej wiekszosci dla wyboru jej cztonkow. Jednak
pod silng presjg prawicy musiat sie po jakims$ czasie z tego pomystu
wycofa¢. Przypadek madrycki jest co prawda uwiktany w problem
konstytucyjnego podziatu zadan miedzy r6zne segmenty wiadzy, gdyz
nakaz lewicowego rzgdu oprotestowat prawicowy samorzad regionu
madryckiego. Ustrojowo ,,czystszy” jest przypadek Berlina. Tam z kolei
socjalistyczny burmistrz Miiller, stojgcy na czele rzgdu stotecznego
landu, zdecydowal o wprowadzeniu godziny policyjnej, czego skutkiem
miato by¢ skrécenie wieczornych godzin otwarcia restauracji. Na
whniosek grupy restauratoréw z dzielnicy Neukolln (ktéra stata sie
rozsadnikiem wirusa) sedzia uniewaznit jednak rozporzadzenie rzgdu i
nakazal otwierac restauracje takze w nocy. Swoistego kolorytu catej
sprawie dodaje logiczna groteska uzasadnienia wyroku, cytowanego
przez berliniskie media. Sedzia powiedziat bowiem, iz nie rozumie
dlaczego rzad uznal, iz koronawirus nie zaraza w dzien, ale tylko w
nocy.



Burmistrz Berlina stojgcy na Przypadek berliniski

czele rzadu stotecznego landu jest szczegolnie

zdecydowat o wprowadzeniu ciekawy, a to z racji

godziny policyjnej, czego swej filozoficzno-

. . , . ) ustrojowej prostoty i
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klarownosci. Nie

wieczornych godzin otwarcia trzeba az myslowej

restauracji. Sedzia uniewaznit przenikliwosci Carla

jednak rozporzadzenie rzadu Schmitta aby
rozumiec, ze
suwerenem jest
zawsze ten, kto ma
realng i legalng moc zdefiniowania regut stanu wyjgtkowego. Dopoki
wszystko odbywa sie w zwyczajnych warunkach swoistej ,,rywalizacji”
miedzy egzekutywg i judykaturg panstwowg, tak jak to sie dzieje od
dawien dawna na przyklad w Ameryce, mozna od biedy broni¢ tego
modelu, jako swoistego przejawu liberalnej doktryny ,,check- &-
balance”. Pisze: ,,od biedy”, bo w klasycznej teorii ,,check- &-balance”
tez w konicu nie idzie o przekazanie zwierzchniej wladzy sedziom, ale o
hamowanie tyranskich zapedow egzekutywy przez parlament. Gdy
jednak w grze pojawia sie decyzja o godzinie policyjnej, czyli kwestia
nalezgca par excellence do wtadzy stanu wyjgtkowego, caty problemat
natychmiast wskakuje na najwyzszg polityczng pétke. Zmusza bowiem
do postawienia pytania o to, kto we wspétczesnym demokratycznym
panstwie jest w istocie suwerenem. Czy 6w nieco mityczny ,,nardd”,
wylaniajgcy z siebie hamujgce sie nawzajem rzad i parlament? Czy tez
technokratyczna korporacja prawnikow, dla ktorej ,,rzady prawa” sg
ideologig, stanowigcg orez w politycznej batalii o przejecie atrybutow
suwerennosci? I Budka w Polsce (zjadajgc jezyk wiasnej partii)), i Biden
w Ameryce (ryzykujgc w wyborach), i Sanchez w Hiszpanii (jak na euro-



lewicowca do$¢ nieoczekiwanie), i Miiller w Berlinie (wbrew niemieckiej
utopii ,,Rechtsstaat”), i w koncu takze Zieleniski na Ukrainie (bronigcy
zrebow swego panstwa przed sgdowym na nie atakiem) — wszyscy oni
wyrazajg jedng i te samg obawe. Oczywiscie, kazdy z nich argumentuje
i dziata pod presjg doraznego interesu wlasnego obozu, czemu w
realnej polityce ani nie mozna sie dziwi¢, ani czyni¢ z tego tytutu
zarzutu. Ale to co naprawde godne zauwazenia — to rzecz catkiem inna.
To mianowicie, Ze cho¢ wszyscy ci politycy majg korzenie w obozie
lewicy i liberatow, gloszgcym przeciez apoteoze prymatu sedzidow nad
polityka, to jednak w kazdym z nich co$ w koricu musiato sie
zbuntowad przeciw owemu prymatowi, kiedy przyszto do praktycznego
rozstrzygania o tym, czyja ma by¢ realna wladza i kto jest suwerenem.

Jan Rokita

Przeczytaj inne felietony Jana Rokity z cyklu ,,Z podbieszczdzkiej wsi”
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