Jan Rokita: Impet twardego centralizmu

Czytam wtasnie, ze w przedswigteczng srode 27 marca Komisja
Europejska przyjeta raport na temat przysztych zmian w unijnej
polityce spéjnosci. Podobno pod dokumentem widniejg podpisy
wszystkich dwadziesSciorga siedmiorga komisarzy; domniemywam
zatem, Ze jest wsrdd nich takze podpis nieszczesnego polskiego
komisarza, ktérego mianowat, a niedawno nieskutecznie probowat
odwotac lider polskiej prawicy.

W nowej koncepcji polityki spéjnosci zainteresowata mnie jedna rzecz,
ktéra — gdyby istotnie od 2028 roku miata stac sie rzeczywistoscig —
uczynitaby z dobrze znanego mechanizmu kohezji jego faktyczne
zaprzeczenie. Jak kazdy wie, idea polityki spdjnoSci wziela sie z
rozsgdnego przekonania, iz trwatosc¢ integracji europejskiej zalezy od
stopniowego wyréwnywania szans rozwojowych pomiedzy tymi, ktorzy
z rozmaitych historycznych wzgledéw szanse takie zyskali dawno temu,
a tymi, ktorzy nie mieli w historii takiego szcze$cia i zyskali je p6Zniej,
albo nawet catkiem niedawno. Z kolei z perspektywy tych ostatnich,
polityka spdjnosci stata sie takze filarem nosnym sprawiedliwos$ci
wyrownawczej catego systemu unijnego, jako forma wymiernej
rekompensaty za korzysci, jakie owi uprzywilejowani przez historie (a
wiec bogatsi) czerpig z otwartego dostepu do rynkow i pracownikéw
tych mniej historycznie uszczes$liwionych (czyli biedniejszych).

Réznica pomiedzy jednymi i drugimi jest dos¢ oczywista i stosunkowo
fatwo mierzalna, a w unijnej Europie mierzono jg przez lata banalnie
prostym tzw. ,mechanizmem berlinskim”, dopdki — niestety —
ostatnimi czasy owego mechanizmu celowo nie rozregulowano.
Pomimo tego jednak, iz obok mierzalnego poréwnania potencjatu
rozwojowego panstw i regiondw, polityke spojnosci uzalezniono w ciggu
ostatnich lat od najprzerézniejszych kryteriow niemierzalnych,
subiektywnych i podatnych na zastosowania ideologiczne (z
przestawnym , kryterium horyzontalnym” na czele, znaczgcym réwnie
dobrze wszystko, jak i nic), to pewien zrgb samej idei europejskiej



spéjnosci do tej pory jakos sie ciggle bronit. Mozna byto co prawda robi¢
roznym niewygodnym krajom najrozmaitsze gatganistwa z wyptatg lub
potrgcaniem funduszow spdjnosci, ale jasne byty co najmniej dwie
rzeczy podstawowe. Pierwsza ta — ze generalnie polityka sp6jnosci nie
jest skierowana przeciw interesom owych pokrzywdzonych przez
historie; no i druga — ze chodzi w niej naprawde o wyréwnywanie
szans, a nie o co$ catkiem innego.

Istota zmiany postulowanej teraz przez komisarzy tkwi w tym, iz
polityka spdjnosci miataby sie sta¢ kolejnym instrumentem kurateli
sprawowanej przez eurokracje nad panstwami. Pomyst jest prosty;
trzeba tylko odejs¢ od sztywnych, czyli zobiektywizowanych
wskazZnikow poréwnawczych, zastepujgc je politycznym konceptem,
zrecznie nazywanym: , pienigdze za reformy”. Wiecej za wiecej, mniej
za mniej. Komisja pod nadzorem Parlamentu Europejskiego ustala
,reformy”, jakie nalezy przeprowadzi¢ w danym kraju, a jesli rzad tego
kraju wdraza plany Komisji szybko, sprawnie i bez gadania, to wtedy
roOwnie szybko i sprawnie sg one (cze$ciowo rzecz jasna) finansowane.
Uzasadnienie dla takiej zmiany ma by¢ dwojakie. Najpierw to, iz unijni
eksperci oceniajg, jakoby w krajach ,,wschodniej, Srodkowej i
potudniowej Europy” fundusze spéjnosci nie byty dotad
wykorzystywane dostatecznie efektywnie. No a poza tym za
uzasadnienie stuzy¢ ma Swietnie prezentujgca sie maksyma, wedle
ktérej: ,,Unia musi zwiekszaé zorientowanie polityki na rezultaty”.
Innymi stowy, deklarowane przyczyny zmian majg sprawia¢ wrazenie
SciSle menadzersko-prakseologicznych. Chodzi po prostu o to, aby
Europg zarzadzac lepiej, nowoczeS$niej i efektywniej, kt6z zatem
mogtby by¢ przeciw?!

Rzecz jasna, polityczne szalbierstwo widac tu na pierwszy rzut oka.
Mechanizm ,,pienigdze za reformy” jest w Brukseli od dawna znany,
gdyz zostat niegdy$ wymyslony dla finansowania tzw. ,,europejskiej
polityki sgsiedztwa”, w czasach — gdy jeszcze przed pozogg na péinocy
Afryki i na wschodzie Europy — Unia miata mocarstwowg ambicje
naklaniania swoich sgsiadéw, by stawali sie tacy sami jak ona. Wiec
ptacita im, jesli stawali sie bardziej tacy sami, a blokowata pomoc, jesli
marudzili, albo w ogdle nie mieli ochoty sie upodabnia¢. Nie dziwota
wiec, ze caty Ow proceder zyskal miano ,,stosunkéw niesymetrycznych”.
Niezaleznie bowiem od korzysci, jakie odnies¢ mogli (przynajmniej
czasami) sgsiedzi Unii, to fakt faktem, ze sednem catego konceptu byt



mechanizm wywierania politycznej presji przez Unie na jej sgsiadow.
Na zdrowy rozum kryteria nie mogty tu by¢ zobiektywizowane, skoro w
istotnym wsparciu jednych krajéw Europa mogta widzie¢ swéj interes, a
innych - juz niekoniecznie. Pomyst, izby w imie obiektywizmu kohezji
abstrahowac tu od czystej polityki, bylby mato dorzeczny, nawet jesli
udajgcy technokratow brukselscy funkcjonariusze lubili zawsze chowa¢
sie za jakimi$ pseudo-technicznymi raportami, ewaluacjami,
ekspertyzami. Kazdy jednak rozumiat, ze w tej grze chodzi o polityke i w
cichosci ducha to akceptowatl. Niestety z czasem, jak eurokracja zaczeta
wpadac w ideologiczny fanatyzm, coraz czeSciej zaczeto chodzic tez o
postepowq ideologie, a tej rzeczy, zwtaszcza muzutmanscy sgsiedzi Unii
zza Morza Srédziemnego nie chcieli juz tyka¢ tak bez oporu.

Stopniowo jednak 6w mechanizm, stuzgcy uzalezniajgcej grze z
zewnetrznymi peryferiami, zaczeto adaptowac na potrzeby gry z
peryferiami wewnetrznymi, nadajgc tym samym wyraziscie
,hiesymetrycznego” charakteru politycznym stosunkom wewnagtrz
Unii. Nie wchodzgc w szczegbty, przetlomowy charakter miaty tu dwa
wydarzenia, ktore mocno odmienity stosunki wtadzy w unijnej Europie.
Pierwszym byt kryzys euro, z ktérego Europa wyszta ustrojowo
wzbogacona o szczegbtowo skonstruowany mechanizm
»scoreboardingu”, za pomocg ktérego Komisja miata odtad objg¢ swym
nadzorem i kuratelg niemal catg polityke gospodarczg panstw
cztonkowskich, co sprowadzato do wasalnej roli kraje europejskiego
potudnia, ktore same doprowadzity sie do stanu bankructwa. Wtedy, w
roku 2011, gdy zaordynowano im tzw. ,szes$ciopak” i Pakt Fiskalny,
mozna byto tych krajéw nie zatowac¢, uwazajac, iz sg one faktycznie
same z siebie gospodarczo niereformowalne i by¢ moze zastugujg na
polityczny los sui generis ,,Unijnych Terytoriow Mandatowych”. Ale
pare lat poZniej precedens zaczgl stawac sie regutg, gdy w roku 2020
Macron z panig Merkel, przestraszeni ekonomicznymi skutkami zarazy,
wymyslili podwojenie unijnego budzetu na lata 2021-27 na poczet
wspdélnego dtugu, tym razem przyznajgc Komisji nieograniczong
prerogatywe ustalania tzw. ,kamieni milowych” dla krajow
korzystajgcych z dodatkowego budzetu. No i jak dobrze wiadomo, to
ostatnie zdarzenie wywotato efekt na poty rewolucyjny, gdy idzie o
stosunki wtadzy w Europie. Rozochocona Komisja zaczeta bowiem
dyktowac¢ wewnetrznym peryferiom unijnym najrézniejsze polityczne
badz ideologiczne kurioza, pod finansowym szantazem.



Widac jak na dtoni, Ze raport Komisji z 27 marca jest prostg prébg
pdjscia za ciosem tamtych doswiadczen. Jesli cata polityka spéjnosci
miataby w roku 2028 wej$¢ w mechanizm ,,scoreboardingu”, czy
»,kamieni milowych” - to na dobrg sprawe proces konstruowania
nowego tadu ustrojowego Europy mozna by uznac za niemal
zakonczony. Odtgd bowiem nie bedzie juz realnej potrzeby poszerzania
obszaru wylgcznych, czy tez chocby dzielonych polityk wspélnotowych,
skoro kazdy element takich polityk mozna bedzie narzucic¢ w trybie
»pienigdze za reformy”. Straci takze na znaczeniu politycznie gorgca
kwestia zakresu jednomys$lnosci w Radzie Unii, bo przeciez kazdemu
opornemu w jakims$ gtosowaniu mozna bedzie de facto narzuci¢ zmiane
zdania, tyle ze z zaangazowaniem kurateli Komisji. Oczywiscie, cata te
,hiesymetryczna” mechanika dziata¢ bedzie w odniesieniu do tych,
ktérzy chcieliby pozostaé profitentami spdjnosci. Ale przy takich
nowych regutach gry, to wcale nie ci ,historycznie pokrzywdzeni”
musieliby by¢ nadal profitentami zredefiniowanej ,,spojnosci”, gdyby
sie miato okazad, ze ,reformy” tatwiej, efektywniej i bez probleméw
mozna przeprowadza¢ w panstwach bogatego jadra Unii. Taki sam efekt
przyniostoby radykalne obciecie wewngtrzunijnej redystrybucji
bogactwa, tak jak zgdajg tego od lat najwieksi unijni skgpcy, w rodzaju
Niderlandow. Gdyby ktos w catym tym koncepcie upatrywac chciat
ukrytego pomystu federalizacji Europy, to bardzo by sie jednak pomylit.
W istocie idzie tu bowiem o nadanie impetu idei twardego politycznego
centralizmu, z ostatecznym odrzuceniem zasady pomocniczo$ci, ktérg
z emfazg gloszg pierwsze artykuty traktatéw i o ktorej ciggle — nie
wiedzie¢ czemu — rozpisujg sie autorzy podrecznikdw poswieconych
ustrojowi unijnej Europy.
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