Hold demokracji dla autorytaryzmu

Odkad swiat Swiatem prawo karne bywato narzedziem walki
politycznej. W konicu dla kazdej wtadzy, niezaleznie od panujgcego
ustroju, lepszg rzeczg jest pograzy¢ i usung¢ politycznych wrogow,
wytaczajgc im pod dowolnym pretekstem proces karny, nizli meczyc¢ sie
z nimi z uzyciem wulgarnych represji policyjnych.

Oczywiscie, ciggle istnieje w tej mierze jakas istotna réznica pomiedzy
rezimami autorytarnymi i demokracjami, deklarujgcymi szacunek dla
tzw. ,,rzgdow prawa”. Widac jg chocby, jesli przesledzi¢ dwa
wspoétczesne kazusy rozprawy z groZnym rywalem do wiadzy za
pomoca represji sgdowych: Putina w stosunku do Nawalnego oraz
Bidena wobec Trumpa. Jednak tam, gdzie stawkg jest naprawde wielka
wladza, ostatnimi czasy rdéznica owa, pod pewnymi przynajmniej
wzgledami, troche sie zaciera. Z jednej strony demokratycznym
politykom czeS$ciej teraz, niZli miato to miejsce jeszcze dekade czy dwie
dekady temu, przychodzi do glowy pomyst, aby wykonczy¢ rywali do
wiadzy za pomocg proceséw karnych, pod mniej lub bardziej
nacigganymi zarzutami. Z drugiej za$ — postepujgca w catym
demokratycznym $wiecie polityzacja wymiaru sprawiedliwo$ci sprawia,
ze politycy znacznie bardziej mogg polega¢ w takich sprawach na
»Swoich” (w partyjnym sensie) sedziach, nie ryzykujgc az tak bardzo, iz
przy orzekaniu sgd bryknie, okazujgc autentyczng bezstronnos¢ i
polityczng autonomie.



Chyba jednak nigdy dotad nie byto w kraju demokratycznym takiego
procesu karnego, od ktorego az tak bardzo zawistyby polityczne losy
Swiata, jak toczgcy sie w USA proces Donalda Trumpa, oskarzonego o
spisek i zamach na amerykanska konstytucje. Gdyby 6w proces biegt
tak, jak domagat sie tego wyznaczony przez rzad Bidena specjalny
prokurator Jack Smith, to kandydat Partii Republikaniskiej nie tylko
zostalby skazany jeszcze przed listopadowymi wyborami
prezydenckimi, ale 6w wyrok karny otwieratby droge do
uniemozliwienia mu objecia urzedu na mocy Czternastej Poprawki,
jako rebeliantowi. Jednak po czwartku 25 kwietnia 2024 roku wiadomo
juz, Ze tak sie nie stanie. Rozprawa, ktora tego dnia odbyla sie przed
Sgdem Najwyzszym zyskata w mediach amerykaniskich miano
,katastrofy specjalnego prokuratora Jacka Smitha”. Wbrew bowiem
jego zgdaniom sedziowie nie tylko nie zdecydowali o szybkim biegu
sprawy, ale cofneli jg z powrotem do sgdu pierwszej instancji. I co
wazniejsze — z wypowiedzi széstki sedziéw, powotanych w przesztosci
przez prawicowych prezydentéw (w tym przez samego Trumpa), jasno
wynika, ze Sad Najwyzszy USA zamierza stworzy¢ w przysztym wyroku
nieznang dotad prawu amerykanskiemu instytucje immunitetu karnego
glowy panstwa.

Pod tym wzgledem ustrdj Ameryki rézni sie na przyktad od ustroju
Polski. U nas rzecz wyglada w miare jasno, gdyz polska gtowa panstwa,
zgodnie z konstytucjg, odpowiada wytgcznie przed Trybunatem Stanu,
a odejscie z urzedu nie zmienia tej sytuacji. Obojetne zatem, czy
prezydent Polski ukradiby komus rower, czy tez sprobowatby zamachu
stanu, w jednym i w drugim przypadku oskarzy¢ go moze tylko
parlament w trybie procedury impeachmentu, takze po odejsciu z
urzedu. Amerykanski model impeachmentu jest wezszy. Postepowanie
w Kongresie nie moze ani prowadzi¢ do wyroku karnego przeciw



prezydentowi, ani tez nie moze by¢ prowadzone wobec prezydenta,
ktéry odszedt z urzedu. Polityczny impeachment stuzy¢é bowiem ma w
Ameryce jedynie do usuniecia prezydenta z urzedu, jesli dopuscit sie on
deliktu konstytucyjnego. No a skoro tak, to powstaje pytanie, czy
prezydenta mozna oskarzy¢ o przestepstwo przed zwyklym sgdem? No
i czy byty prezydent moze by¢ przez zwykty sgd skazany za to, co zrobit
podczas urzedowania?

Te pytania staly sie przedmiotem rozprawy 25 kwietnia. I tu wlasnie
zarysowala sie radykalna réznica zdan pomiedzy wiekszoscig sedziéw
powotanych przez rzgdy Republikandéw i mniejszo$cig nominowang
przez Demokratow. Sedziowie — Republikanie uwazajg, Ze prezydentowi
przystuguje immunitet od odpowiedzialnos$ci karnej co najmniej za
niektére z przestepstw, ktérych dopuscitby sie na urzedzie.
Republikanska sedzia Amy Coney Barrett dowodzita podczas rozprawy,
ze kluczowe ma tu by¢ rozréznienie pomiedzy tymi czynami ktorych
prezydent dopuscit sie ,,oficjalnie”, jako glowa panstwa, a tymi, ktore
popelnit ,prywatnie”, jako obywatel. Jesli wiec urzedujacy prezydent
ukradiby rower, to czynitby to jako zwykly Amerykanin, wiec mozna by
mu wytoczy¢ zwykly proces karny. Ale jesli wykorzystujgc uprawnienia
glowy panstwa dopuscitby sie spisku przeciw Ameryce, to zwykltego
procesu z tego tytulu wytoczy¢ mu nie mozna. Owszem, mozna mu
zrobi¢ impeachment w Kongresie, o ile oczywiScie ma sie tam
wystarczajgcg wiekszos¢ gltoséw, a sam prezydent pozostaje nadal na
urzedzie. Nawiasem mowigc, uderzajgca jest w tej teorii twércza
adaptacja na republikanskie potrzeby starej monarchicznej doktryny
brytyjskiej o ,,dwéch ciatach kréla”: body natural i body politic.



Sedziowie — Demokraci kpig w ogdle z idei takiego immunitetu,
dowodzac, iz prowadzi on do nieznanego dotagd w Ameryce modelu
bezkarnosci przywddcy panstwa. Lewicowa sedzia Ketanji Brown
Jackson przekonywatla, zZe tego rodzaju immunitet sprawialtby, iz
»kolejni prezydenci byliby o§mieleni do popeiniania przestepstw bez
opamietania”. A co byloby wéwczas, jesliby prezydent, korzystajgc ze
swych prerogatyw, wydat wojsku rozkaz zamordowania swego
politycznego rywala? Nie ma watpliwosci, ze nie bylby to czyn
popelniony ,,prywatnie”, a wiec odpowiedzialno$¢ glowy panstwa
bytaby wykluczona. Po dwdéch i p6t wieku od powstania USA, Ameryka
po raz pierwszy prébuje rozstrzygng¢ kluczowy konstytucyjny problem,
dotyczgcy zakresu odpowiedzialnosci karnej gtowy panstwa.
Postulowana przez sedziow — Republikanéw reguta immunitetu
karnego jest oczywistg i zdroworozsgdkowgq reakcjg na precedensowg
probe uzycia przez ekipe Bidena procesu karnego dla zablokowania
powrotu do wiadzy politycznego wroga. Ale zarazem konsekwencje
owej reguty wiodg do ryzyka ewolucji wtadzy w strone tyranii. Caty 6w
piekielnie zawily konstytucyjny problem, jaki ma teraz Ameryka, w
ogole by nie powstat, gdyby nie zaciektos¢ miedzypartyjnej wrogosci,
jaka staje sie ostatnio, nie tylko w Ameryce, signum temporis
wspoélczesnej demokracji. Wrogosci, ktéra otworzyta droge do adaptacji
w ustroju demokratycznym sprawdzonej i wypraktykowanej metody
rzgdow autorytarnych, perfekcyjnie potrafigcych ubierac represje
sgdowe w pozér ,rzgdéw prawa” i ,nieuchronnej sprawiedliwosci”.

Coraz rzadziej kto$ jeszcze w Ameryce udaje, iz na serio wierzy w
polityczng autonomie i bezstronnos$¢ sedziow w tego rodzaju
politycznych sprawach. Od dawna oswoilisSmy sie z tym, ze
amerykanscy sedziowie sg silnie afiliowani ideologicznie, wiec tez ich
decyzje w takich materiach jak np. aborcja, sg przewidywalne. Od



jakiego$ czasu jest jasne, ze prezydenci — Republikanie mianujg
sedziow antyaborcyjnych, a Demokraci — proaborcyjnych. Wiec
zmieniajgca sie arytmetyka Sgdu Najwyzszego wyznacza rytm zmian w
konstytucyjnej wyktadni tej kwestii. Teraz widac jasno, ze 6w
nieautonomiczny i stronniczy model orzekania obejmuje réwniez
partyjng afiliacje sedzidw, ktérych apolitycznosé stata sie fikcja,
obarczong duzg dawkg hipokryzji. To charakterystyczne, Ze
amerykanski autor ksigzek o Sadzie Najwyzszym Ian Millhiser,
skadingd zaciety liberal i wrog Trumpa, nie kryje, iz to, czy przysztego
prezydenta USA mozna bedzie skaza¢ chocby za fikcyjne przestepstwo,
czy tez nie, zalezy juz wylgcznie od aktualnej partyjnej arytmetyki Sgdu
Najwyzszego. ,,Jesli Biden zostanie pewnego dnia aresztowany na
podstawie sfabrykowanych zarzutéw, to tylko jedna rzecz bedzie sie
liczy¢: to, ktora partia bedzie akurat wtedy mie¢ wiekszo$¢ w Sadzie
Najwyzszym” — pisze Millhiser na portalu Vox. Trump juz otrzymat de
facto immunitet, bo stosunek sit Republikanéw i Demokratéw w Sgdzie
Najwyzszym réwna sie 6:3. Jesli kiedy$ ta wiekszos¢ sie odmieni, to inni
partyjnie afiliowani sedziowie zmienig wyktadnie kwestii immunitetu,
tak by skazaé, albo uwolni¢ glowe panstwa, w zaleznos$ci od aktualnych
partyjnych potrzeb. Ale to wlasnie oznacza, ze sprawiedliwos$¢ karna
zostata narzedziem polityki, zatem demokracja z pokorg sktada hotd
klasycznym rozwigzaniom autorytarnym.

Jan Rokita

Felietony Jana Rokity z cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi” ukazujg sie co
dwa tygodnie.



Przeczytaj takze wcze$niejsze.
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