Dwa ciala krélowej

Sedno sprawy tkwi w wyjgtkowosci roli, jakg z premedytacjg i
rozeznaniem przyjeta na siebie lata temu 27-letnia ksiezniczka, w
chwili przedwczesnej Smierci ojca. To nie byla zgoda na przyjecie
~powotania teatralnego”, jakg wyraza uzdolniona mtoda kobieta z
talentami aktorskimi. Ale powazne i krancowo zdeterminowane
podporzgdkowanie sie powotaniu, wzywajgcemu jg do ukrycia swej
zwyktej ludzkiej natury — pisze Jan Rokita w kolejnym felietonie z cyklu
»Z podbieszczadzkiej wsi”.

W XVI tomie ,,Biblioteki historycznej” Diodor Sycylijski opowiada o
ceremonii wejscia kréla Filipa Macedonskiego do amfiteatru w Aigai.
Prawde méwigc, nalezatoby powiedziec: o ceremonii dwoch
rownoczesnych wejs¢ kréla. W tym samym bowiem czasie, gdy Filip
swojg ludzka osobg wchodzit, aby zajg¢ miejsce na teatralnej widowni,
do amfiteatru wstepowata rowniez uroczysta procesja z wizerunkami
dwunastu bogéw i konterfektem Filipa, jako trzynastego, w tym gronie
Olimpijczykéw. Krél wkraczat zatem na przedstawienie w podwojnym
swoim ciele: ludzkim - jako Grek przychodzgcy oglada¢ widowisko — i
monarszym — jako wcielona idea Grecji, patronujgca widowisku.

Ta starozytna opowies¢, o ktdrej po raz pierwszy przeczytalem w
ksigzce Kantorowicza o ,,dwoch ciatach krola”, jak i sama ta stawna
ksigzka, od lat przychodzita mi na mysl, ilekro¢ obserwowatem postac i
panowanie krolowej Elzbiety II. Zawsze bowiem tam, gdzie sie



pojawiata, w swoich kolorowych i nieco ekscentrycznych szatach,
trudno bylto oprzec sie wrazeniu, Ze wraz z nig wstepuje na to miejsce
caly majestat korony brytyjskiej. Teraz, po jej zgonie, gdy trwajg
wlasnie rozciggniete na wiele dni panstwowe obrzedy pogrzebu
monarszego, zdaje mi sie, ze owa opowie$¢ Diodora sprzed dwdch
tysiecy lat wyjgtkowo dobrze pointuje jej dtugie krélowanie. Jak
roOwniez, ze stara i dobra ksigzka Kantorowicza na temat ideologii
korony brytyjskiej, napisana grubo ponad p6t wieku temu, jest
inteligentnym kluczem interpretacyjnym, pozwalajgcym zrozumie¢ co$
z tego, w istocie trudnego do zrozumienia, panowania.

Na dobrg bowiem sprawe, to przez siedemdziesigt lat Elzbieta II nie
zrobita, ani nie powiedziata (w kazdym razie publicznie) niczego, co
naprawde warte by bylo uwagi, bagdZ zainteresowania. Jej obszerne
zyciorysy, publikowane obecnie w brytyjskich mediach, nie
odnotowujg ani faktow, ani dajgcych sie konkretnie wskaza¢ zastug,
jakie mozna by jej przypisaé, czy to w odniesieniu do wtasnego kraju,
czy $wiata. Méwita publicznie tylko to, czego wymagata od niej rola
konstytucyjnego monarchy (np. odczytywata w Izbie Gmin teksty
napisane przez kolejnych premieréw), a poza tym, przy wyjatkowych
okazjach, jakie$ ogolniki i banaty. Niektorzy, nie chwytajgcy (jak sgdze)
historycznego sensu tej formy panowania, probujg za wszelkg cene
znalez¢ jednak co$ konkretnego i zarazem doniostego. I wtedy
najczesciej (przynajmniej na Wyspach) pojawia sie jej precedensowa
podréz do Irlandii z 2011 roku, w trakcie ktorej krolowa wyrazita chec
podania reki Gerremu Adamsowi, lecz takg oferte lider Sinn Fein
naonczas odrzucit. Albo tez wieloletnie tagodzenie przez krélowa
dotkliwego dla Wielkiej Brytanii procesu dekolonizacji, dzieki wiezi,
jakie od poczgtku swego panowania utrzymywata z elitami
politycznymi Commonwealthu.



W biografii opublikowanej Z reguty jednak owe

teraz przez BBC pojawia sie pos$miertne zyciorysy

zdanie, ktdre Elzbieta II miata krolowej wypetniaja
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zdeprawowang brytyjska rodzing krolewskg, w ktérych zawsze bronita
dobrych zasad, ale zwykle w konicu przegrywata. W biografii
opublikowanej teraz przez BBC pojawia sie zdanie, ktére miata kiedy$
sama wypowiedzie¢ na swoj temat: ,Jestem ostatnim bastionem
standardéw”. C6z z tego, kiedy druga potowa jej panowania przypadia
w Europie na czas szybko postepujgcej anomii i triumfujgcej
kontrkultury, ktore czynity z niej posta¢ coraz bardziej anachroniczna.
Tylko postepujgca staro$c¢ i niebywale dtugie trwanie w roli monarchy,
ratowaty jg w oczach kolejnych pokolen. Jak nie bez racji, cho¢ z ironig
napisano na tamach lewicowego ,,Guardiana” — ,uczucia Brytyjczykow
do niej zaczely powracac dopiero wtedy, gdy zostata odkryta na nowo,
jako babcia narodu”. Na staros$¢ stata sie, troche niczym Tower Bridge
albo Big Ben, bodaj najoryginalniejszym z londynskich rekwizytéw,
ktére w czasach obsesyjnej i zmasowanej turystyki tak lubiane sg przez
gawiedZ w kazdym kraju.

Ale w tych zyciorysach i wspomnieniach, zwtaszcza wspotpracujacych z
nig w przesztosci brytyjskich premieréw, niczym mantra powraca
maksyma, ktéra — ich zdaniem - rozstrzygneta o ksztalcie catego
panowania Elzbiety II: ,Duty comes first”. Przez te przeszto
siedemdziesigt lat po prostu wypelniata swojg role, albo tez (bedzie to



blizsze prawdy) istniata jako rola. Szkocki pisarz Andrew Scott napisat
po jej Smierci, iz w gruncie rzeczy ,krélowa byta abstrakcjg i rolg, jak
kazda inna rola, ktorg stojgca za nig osoba — Elizabeth Windsor
doskonale odegrata”. Uwaga Scotta bytaby niezwykle celna, gdyby nie
jego pomytka co do zwyczajnosci owej roli; tego, ze byta ona ,jak kazda
inna”. Wlasnie sedno sprawy tkwi w wyjgtkowosci roli, jakg z
premedytacjg i rozeznaniem przyjela na siebie lata temu 27-letnia
ksiezniczka, w chwili przedwczesnej §mierci ojca. To nie byta zgoda na
przyjecie ,,powotania teatralnego”, jakg wyraza uzdolniona mtoda
kobieta z talentami aktorskimi, jak mozna by wnioskowa¢ po stowach
szkockiego pisarza. Ale powazne i krancowo zdeterminowane
podporzgdkowanie sie powotaniu, wzywajgcemu jg do ukrycia swej
zwyktej ludzkiej natury (nawiasem mowigc, raczej przecietnej, nizli
wybitnej, jak mozna teraz domniemywac), po to by wtasnym poddanym
i Swiatu nigdy wiecej nie pokazywac sie inaczej, anizeli jako krélowa. To
»5ex Pistols” mieli trafng intuicje, gdy w roku 1977 $piewali: ,,Boze
chron krélowg, ona nie jest istotg ludzka”.

Jak wiemy co najmniej od czasu ksigzki Kantorowicza, brytyjska
tradycja ustrojowa najdoktadniej w Europie rozpracowata 6w problem
»dwoch ciat kréla”. Nikt nigdy nie bedzie mie¢ na to dowodu, ale
mozliwe, zZe w rozprzezonej i catkowicie wyzbytej idei ,,krélewskosci”
Europie XX wieku, monarcha taki jak Elzbieta II mdgt sie pojawi¢
wylgcznie w klimacie brytyjskiej tradycji ustrojowej. Wedle starej
angielskiej doktryny prawno-politycznej krol nosi bowiem dwa ciata:
,body natural” i ,,body politic”. W stawnych ,,Raportach Plowdena”
opracowanych przez Kantorowicza, odnotowano uchwate prawnikéw
angielskich doby elzbietanskiej, ktorzy wyraznie stwierdzili, iz: ,,ciato
naturalne kréla jest $miertelne i podlega wszelkim niemocom, jakie
przynalezg mu z natury, albo z przypadku (...), ale jego ciato polityczne,
ktérego nie mozna zobaczy¢ ani dotkng¢ (...) to ciato zupelnie



pozbawione niemowlectwa, wieku starczego oraz innych skaz i
niedojrzatosci, ktérym podlega ciato naturalne”. Raczej watpie, czy
Elzbieta Windsor kiedykolwiek trzymata w reku egzemplarz ,,Raportéw
Plowdena”. Nie mam za to cienia watpliwosci, Ze to, co zbiorowo
potwierdzili swym autorytetem angielscy prawnicy doby elzbietanskiej,
byto dla niej intuicyjnie absolutng zyciowg oczywistoscig,
determinujgcg caly jej los i cate jej kré6lowanie.

Polityczna wielkos¢ Elzbiety II Bo w gruncie rzeczy
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uciekli inni konstytucyjni monarchowie, o lepszych czasem od niej
koneksjach dynastycznych. Choéby taki Burbon hiszpanski — Jan Karol
I, ktory jako mtody monarcha odegral nieporéwnanie istotniejszg od
Elzbiety role w uksztattowaniu losu swego kraju, ale potem, znudzony
dtugoletnim panowaniem bez rzgdzenia, przeksztalcit sie w
skorumpowanego rozpustnika i sybaryte ze Swiata celebrytow. Caty
Swiat, z wielkg skadingd szkodg dla Hiszpanii, oglgdat monarche tego
kraju w jego nie-krélewskim ,,body natural”, pelnym wad, skaz,
niemocy i skazonym $miercig. Tymczasem przez dtugich siedem dekad
krélowa angielska byta przez swiat oglgdana wylgcznie w jej ,body
politic”. Niemal az do ostatniego tchnienia, gdy na péttora dnia przed
swoim koncem, z posiniatymi juz rekoma i ledwo trzymajgca sie na
nogach, wyrwatla sie jednak §mierci, aby raz jeszcze wyjs$¢ na polityczng
scene i umozliwi¢ pani Truss ucatlowanie krélewskiej reki — znaku



nominacji na nowego premiera. Jakze to bowiem by bylo, gdyby
krolowa miata umieraé, a Wielka Brytania przez ten czas czeka¢ na swoj
konstytucyjny rzad!

Ta krélewsko$¢ Elzbiety II narzucata sie Swiatu z takg silg, ze (jak
stusznie zauwazyt w BBC byty premier John Major) — ,kiedy
gdziekolwiek w $wiecie ludzie méwili:«krélowa», to rozumieli przez to
naszg krélowg”. Chyba w ogdle nie wyobrazata sobie, iz mogtaby
kiedykolwiek albo gdziekolwiek publicznie okaza¢ stabos¢, zmeczenie,
albo (nie daj Boze) prywatne uczucia, wtasciwe przeciez wytgcznie
naturalnemu, a nie politycznemu ciatu kréla. Ta jej krolewska
determinacja sprowadzita wtasnie na nig liczne ktopoty, a nawet
nieszczescia. Byta niezdolna, aby poddac sie duchowi czasu,
wymagajgcemu od kazdej osoby publicznej, aby dla zyskania poklasku i
popularnosci, nieustannie epatowac¢ publiczno$¢ wlasnymi emocjami,
nawet udawanymi (w czym specjalistami stali sie demokratyczni
politycy i celebryci). Zaabsorbowana swg wielkg rolg chyba zbyt p6Zzno
dostrzegla, ze jej dzieci nie przejely zgota niczego z jej monarszych
standardéw, w efekcie czego ona sama, wbrew swojej naturze, znalazta
sie nagle w centrum btazenskich skandali, urzgdzanych nieustannie
przez jej bliskich. A na dodatek, w konicu musiata poja¢, ze nowoczesna
opinia publiczna jest sktonna ekscytowac sie, tkac¢ i rozpaczac nad
losami kolejnych ,,royalsow-skandalistéw”, zas$ jej rzetelng krélewskg
cnote traktowac jako §wiadectwo pychy, sztywniactwa, jakiego$
zabobonu.

Mam nieprzeparte wrazenie, ze z biegiem lat stawata sie krolowa coraz
bardziej nierozumiang, i to nie tylko wsréd wiasnych brytyjskich
poddanych. Przekonuje sie o tym zwlaszcza teraz, gdy po jej $mierci z
anteny BBC wylewajg sie dzien i noc ckliwe wspomnienia r6znych



ludzi, prébujgcych na rézne sposoby zerwac z krélowej, choc¢by teraz,
juz po jej zgonie, krolewskie ,body politic” i za wszelkg cene ubrac ja w
koncu w ludzkie ,body natural”. R6zni ,wazni ludzie”, ktorzy jg kiedys
spotkali, zapewniajg nas solennie, Ze byta towarzyska, miata poczucie
humoru, kochata zwierzeta (zdaje sie zresztg, Ze na sposdb bardzo
monarszy: tylko konie i psy), byta catkiem multi-kulti, i w ogole dla
wszystkich zawsze mita. I wlasnie dlatego miataby by¢ dobrg krélows.
Ci, co teraz tak méwig, czynig to w najlepszej wierze, tak bowiem sami
wyobrazajg sobie posta¢ sympatycznej wspétczesnej celebrytki, ktérg
chcieliby optakiwac.

Oczywiscie nie moge wiedzie( ile jest prawdy w tym odmonarszonym i
sprywatyzowanym wizerunku, dostosowanym do potrzeb popkultury.
Ale przeciez w przypadku Elzbiety II ani nie chce tego wiedzie¢, ani tez
nie ma to najmniejszego znaczenia. I cho¢ domniemywam, ze nie
zajmowalo jej ani studiowanie wyrafinowanych wywodow
Kantorowicza, ani prastarych ,Raportéw Plowdena”, to niemal z
pewnosScig musiata czytac (i zapewne w jaki$ sposdb odnosi¢ do
wlasnego krélowania) szekspirowskie ,, Kroniki”. To w nich witasnie, a
przede wszystkim w najbardziej politycznej kronice — , Tragicznej
historii krola Ryszarda I1”, mogta znajdowac¢ potwierdzenie tego tak
fundamentalnego dla jej losu rozstrzygniecia, iz obowigzkiem
angielskiego monarchy jest poSwiecenie w zyciu niemal wszystkiego,
byle tylko nigdy nie pogodzit sie on z obdarciem go z krélewskiego
»body politic”, bedgcego jedynym Zrédiem majestatu. Postac jej
historycznie odlegltego poprzednika — Ryszarda II, taka przynajmniej,
jak narysowat jg Szekspir, mogta by¢ dla krolowej silng przestroga. Nie
majgc zielonego pojecia czy tak byto naprawde, lubie sobie wyobrazad,
ze mogta regularnie powracac do tej lektury.



W tej szekspirowskiej kronice ostatni z Plantagenetow toczy bowiem
zdumiewajgcy dialog z wlasng twarzg, na ktorej odbicie patrzy w
lustrze. Sam czujgc sie krélem, w lustrze dostrzega jedynie zniszczone
nieprawoscig i kleskg oblicze przegranego cztowieka. Trzykrotnie pyta:
,CZyZ to jest to oblicze?”, po czym ttucze lustro, w akcie bezsilnego
buntu wobec widomego dowodu utraty ,,body politic”. Potluczone
~patrzgce szklo” jest szekspirowskg symbolikg $mierci kroéla jako kréla,
oraz obnazenia pokrzywionego moralnie, ,,poddanego wszelkim
niemocom” ciata naturalnego Ryszarda. Krél, a tak naprawde juz nie-
krél, rozpoznaje w sobie zdrajce korony, gdyz sam ,,przyzwolit w sercu,
by obnazono $wiete ciato kréla”. W dzisiejszych czasach, jako wziety
celebryta, moglby pewnie, niczym Burbon hiszpanski, zbiec do swych
nieziemsko zamoznych przyjaciét w Arabii. W kronice Szekspira (tak
samo, jak w realnej historii Anglii) Ryszard II nie dostanie jednak takiej
okazji. Jego $miertelny wrog — Bolingbroke, gdy tylko dostrzeze, ze w
istocie rzeczy krol przestal by¢ juz krélem, rozkaze swoim strazom:
,Niech kilku z was zawiedzie go do Tower”. Obnazone ,natural body”
ostatniego Plantageneta nie jest Anglii do niczego potrzebne.

Jan Rokita
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