Czy ,,przebudzeni” zdewastujg nasze swigtynie?

Fanatyczna presja, grozby ze strony najlepszych kancelarii prawniczych
i nieustanne oburzenie mediéw zrobity w koricu swoje. Wtasnie czytam,
ze biskup diecezji Tarbes bedzie likwidowa¢ mozaiki na frontowej
Scianie Bazyliki R6zancowej w Lourdes, czyli tej $wigtyni, na dziedzincu
ktérej udzielane jest blogostawienstwo dla chorych, przybywajgcych do
tego miejsca cudownych nawrocen i uzdrowien. Biskup Jean-Marc
Micas uznat bowiem, iz mozaiki autorstwa wyrzuconego z zakonu
jezuitéw ojca Marka Rupnika ,,mogg by¢ przeszkodg w wizycie osob
chorych”.

Jak wiadomo, mozaiki te, umieszczone w roku 2007 na niezbyt udanej
XIX-wiecznej fasadzie bazyliki, przedstawiajg ustanowione przez Jana
Pawta II ré6zancowe tajemnice §wiatta, m. in. sceny uzdrowienia
paralityka spuszczonego z dachu, czy przejscia Chrystusa przez
zamkniete drzwi i tchniecia ducha na apostotoéw. Owe sceny obrazujgce
»~mysteria lucis in memoriam Ioanni Pauli II” (jak napisano na fasadzie)
nawigzujg oczywiscie do ewangelicznej wizji $w. Jana, w ktorej Bég jest
Swiatlem. Z tej samej Janowej wizji, poZenionej z metaforyka platonska,
mistyk Pseudo-Dionizy Aeropagita wyprowadzit stynng przez dtugie
wieki ,,anagogiczng” koncepcje sztuki chrzescijanskiej: Swietlistej,
wzniostej, 1Snigcej ztotem i wznoszgcej sie w strone Zrédia swiatta.
Koncepcja ta (jak wiemy z dziela Erwina Panofskiego) odegrata
sprawczg role przy narodzinach francuskiego gotyku. A ojciec Marko



Rupnik w kompletnie innych, popkulturowych czasach, uzyt jej z
powodzeniem, jako pomystu na odnowe, czy raczej — ratunek dla
umierajgcej wspotczesnej sztuki sakralne;j.

Ale dzi$ juz nikt nie zastanawia sie nad sensem tych mozaik, gdyz
zbiorowg wyobraZnig zarowno wrogow Kosciota, jak i czesci
wyznawcow, zawtadneta inna namietno$¢. Pragnienie, aby wymusi¢ na
hierarchach decyzje o likwidacji mozaik, gdyz ich gléwny tworca okazat
sie erotomanem i uwodzicielem zakonnic. Niekompletne informacje,
jakie dostepne sg w domenie publicznej, kazg sgdzi¢, iz ojciec Rupnik
wszed} co prawda w powazng kolizje z prawem kanonicznym, zaréwno
za przyczyng swego ,nikolaityzmu”, jak i przez odrzucenie
postuszenstwa wzgledem wtadz zakonu jezuitow, ale raczej nie z
Swieckim prawem karnym, ktére — jako zywo — nigdzie w Europie
uwodzenia pelnoletnich zakonnic (by¢ moze zresztg niestusznie) nie
zakazuje. Jednak w akcji przeciw mozaikom idzie przeciez nie o to, ile
zakonnic i jak bardzo czuje sie oszukanych erotycznymi podbojami ojca
Rupnika. Sprawa jest znakomitym kazusem, z jednej strony
potwierdzajgcym teze o odwiecznym zniewoleniu kobiet przez
opresyjny zabobon katolicki, z drugiej zas — wodg na mtyn dla ruchéw
~Wyzwolenia” i ,przebudzenia” wszelakich grup ludzkich, bedgcych
ofiarami chrzescijaniskiej kultury i europejskiej tradycji (w stylu Me
Too, BLM etc). A co wiecej, $wietliste, wznioste i 1Snigce ztotem mozaiki
Rupnika ozdobity w ostatnich latach najbardziej ponure twierdze
katolickiego zabobonu: Watykan, Lourdes i Fatime, a nawet (0 zgrozo)
wzniesione ku czci Jana Pawla II sanktuarium w krakowskich
t.agiewnikach. Kawa na tawe widad, ze sterroryzowanie hierarchow
katolickich, aby z podwinietym ogonem musieli wlasnymi rekoma
dewastowac teraz te twierdze, bytoby nie lada wyczynem wszystkich
»przebudzonych” i milowym krokiem ku symbolicznemu wyzwoleniu
uci$nionej kobieco$ci. Catowanie butéw Murzynéw, czy walka o



zwalenie figury Cecila Rhodesa w Oxfordzie — to przy tym mate piwo.
Trudno sie wiec dziwi¢, Ze mozaiki Rupnika to gratka jakich mato dla
wszystkich sit postepu, takze w tonie Kosciota Katolickiego.

»Przebudzeni” w KoSciele, ktorzy teraz zgdajq likwidacji dziet ojca
Rupnika, uzywajg dwoch typéw argumentacji. Typ pierwszy dobrze
charakteryzuje tresc¢ listu, jaki do Watykanu wystal (pono¢ tajnie, cho¢
wkrétce znalazt sie on w mediach) kardynat Sean O’Malley - kapucyn i
postepowy arcybiskup Bostonu, cho¢ znany przede wszystkim z tego, iz
przy papiezu Franciszku peini role swoistego ,,wielkiego inkwizytora”
od wybrykéw seksualnych kleru (i z powodu tej reputacji dalej rzadzi w
Bostonie, cho¢ ma 80 lat). O’Malley napisat 6w list, gdyz oburzyt go
jakis kurialny dostojnik od sztuki, ktory pytany przez dziennikarzy
oswiadczyl, iz papiez nie ma zamiaru usuwac dziet Rupnika z
watykanskiej kaplicy Redemptoris Mater. Skadinad zresztg Franciszek
musi bardzo ceni¢ ojca Rupnika, skoro jeszcze w roku 2020, znajac juz
dobrze wyczyny jezuity, utaskawit go po tym, jak 6w przyjat pokute, a
nawet zlecil mu poprowadzenie prestizowych watykanskich rekolekcji.
Dopiero potem pod presjg, papiez cofngt swoje pierwotne utaskawienie.
W kazdym razie O’Malley napisat papiezowi, iz: ,nie wolno Swiatu
przekazywac¢ wiadomo$ci, ze Stolica Apostolska nie jest Swiadoma
cierpien, ktére znosi tak wiele os6b”. Jak wida¢ bostonski kardynat
ulegl swego rodzaju szantazowi moralnemu, wedle ktérego dzieta
sztuki stworzone przez grzesznika powinny zostac zniszczone, a co
najmniej nie mogg stuzy¢ do uzytku sakralnego w swigtyniach, gdyz
wywotujg bdl i zgorszenie.

Trudno zaiste o bardziej pokretny my$lowo argument. Smiem
twierdzi¢, iz wszystkie dzieta sztuki sakralnej stworzyli grzesznicy, a
wiele z nich — nie tylko swieccy, ale i duchowni co najmniej tak samo



rozpustni jak ojciec Rupnik. Dyzurnym przyktadem jest tu zawsze
Caravaggio, ktérego dzieta sg ikonicznymi obiektami kultu w rzymskich
kosciotach, ale 6w zabdjca i pedofil byt cztowiekiem swieckim. Lepszg
egzemplifikacjg naszego problemu moze by¢ rownie genialna postac
karmelity fra Fillippo Lippiego, ktéry podobnie jak ojciec Rupnik,
uwodzit nagminnie zakonnice, a jedng nawet, w ktérej sie chyba bez
pamieci zakochat, porwat gwattem z klasztoru i miat z nig dziecko
(skadinad tez wielkiego artyste). Ilekro¢ bywatem w Toskanii, to nigdy
nie rezygnowatem z dotarcia cho¢by na jedng godzine do Prato, aby w
tamtejszej katedrze pomodli¢ sie do mojego patrona sw. Jana
Chrzciciela, stojgc pod absolutnie arcydzielnymi freskami,
namalowanymi przez owego rozpustnego karmelite — gwaltownika. I
jako$ nigdy nie przyszto mi do glowy, Ze powinienem tam odczu¢ bdl z
powodu uwiedzionych przez Lippiego zakonnic, albo doznaé
zgorszenia. Co wiecej, jestem pewien, ze nikt w katedrze w Prato z tego
powodu nie odczut bolu, ani tez sie nie zgorszyt. Mozna by wiec zapytac
kardynata O’Malleya, co czyni te fundamentalng réznice pomiedzy
uduchowionymi dzietami dwéch rozpustnikéw: karmelity sprzed pieciu
wiekow i wspdtczesnego jezuity? Bezsensowny bytby argument uptywu
czasu, bo przeciez w XV wieku tez nikomu w Kosciele nie przyszto do
glowy skuwac ze Scian freskéw Lippiego z powodu jego wybrykow
seksualnych.

Jednak hipokryzja kardynata O’Malleya, jak i wszystkich
»przebudzonych” walczgcych z mozaikami Rupnika, jest szczegdlnie
widoczna w konteks$cie innego sakralnego dzieta sztuki, ktére
faktycznie od lat wywoluje zgorszenie. Idzie o stynng kontrfasade
katedry w Terni, na ktdrej tamtejszy biskup Vincenzo Paglia zlecit
pewnemu artyscie ze Srodowiska gejowskiego namalowa¢ swéj nagi do
bioder portret w biskupiej piusce w homoerotycznym uscisku z jakims
innym nagim mezczyzng, a wielkiej figurze Chrystusa kazat namalowac



wyraziste, duzych rozmiaréw genitalia. Potem zaréwno biskup, jak i 6w
artysta, ttumaczyli, iz ten ostatni szczeg6t jest dowodem na ludzka
nature Chrystusa. O tym swoistym muralu w katedrze znany historyk
sztuki z Uniwersytetu w Mediolanie prof. Carlo Franza napisat swego
czasu (na portalu dziennika ,,I1 Giornale”), Ze jest to ,,obsceniczne,
brzydkie, antyhistoryczne i antyartystyczne malarstwo, wyrazajgce
dekadencje Kosciota”. Od blisko dwdch dekad to kuriozum nie tylko nie
przeszkadza inkwizytorowi od nikolaityzmu kleru, jakim jest kardynat
O’Malley. Ale co najciekawsze, pomystodawcy, ktéry nadzorowat kazdy
szczegbl wykonania dziela, stawa w ten sposdb zyskana data zawrotne
awanse. Rzekomo konserwatywny Benedykt XVI wynidst wkrétce
biskupa Paglie do godnosci szefa watykanskiej Rady ds. Rodziny, a
papiez Franciszek uczynit go prezesem Papieskiej Akademii Pro Vita.

Jest jeszcze drugi argument, ktory dopiero ostatnio jest uzywany
przeciw mozaikom Rupnika: ze sg one brzydkie. Wiadomo (co najmniej
od czasu Kanta), ze estetyczna wtadza sgdzenia ma zawsze aspekt
subiektywnosci, wiec polemika z takimi sgdami nie jest tatwa. W
kazdym razie jaki$ czas temu przeczytalem na famach ,Tygodnika
Powszechnego” poglad pewnego dominikanina zajmujgcego sie sztuka,
iz jezyk artystyczny ojca Rupnika to ,kiczowaty sentymentalizm i
blichtr koloréw, odpowiadajgcy wiernym nawyktym do sztuki
masowej”, wraz z pretensjg, ze zamiast ztota uzywa on ,,tandetnych
materiatéw”, czyli kamyczkéw pomalowanych na ztoty kolor. Ta
ostatnia pretensja w dzisiejszych czasach wydata mi sie Smieszng
niedorzeczno$cig. Znam tez poglad biskupa Michata Janochy, wedle
ktérego dzieta Rupnika sg ,,niepokojgce i odpychajg wzrok”. To co kaze
watpi¢ w motywy tych opinii to fakt, iz wszystkie one pojawily sie nie
wtedy, gdy w Rzymie, Lourdes czy Krakowie ojciec Rupnik, wraz z
warsztatem kilkudziesieciu innych artystéw, otrzymywat zlecenia od
papiezy i kardynatéw na swoje prace, ale dopiero ostatnio, gdy ruszyta



ideologiczna nawaknica ,,przebudzonych” na dzieta Rupnika.
Likwidowane wtasnie mozaiki z Lourdes znam tylko z reprodukcji. Ale
znam dobrze krakowskie dzieto ojca Rupnika i jego warsztatu. Wiec
moge tylko zaswiadczy¢, ze dzieki owym Swietlistym, I$nigcym
sztucznym ztotem i uduchowionym mozaikom, sanktuarium $w. Jana
Pawta II jest bodaj jedyng nowoczesng swigtynig w Polsce, ktéra swojg
atmosferg przypomina mi wypeinione mozaikami i freskami koscioty
Toskanii i Rawenny. Gdzie - tak wtasnie jak niegdys chciat tego mistyk
Pseudo-Dionizy — dzieki sztuce sakralnej mam poczucie rozlewajgcego
sie takze na mnie odwiecznego Swiatla.

Jan Rokita



