Cytadela liberaléw

Gdybym miat wskaza¢ najbardziej paskudng myslowo ksigzke o
polityce, jakg przeczytatem w ciggu kilku ostatnich lat, nie miatbym
watpliwosci. Bytoby to ,,Swiatlo, ktdre zgasto” autorstwa Krastewa i
Holmesa - ksigzka, ktora zyskata wiele nagréd, m.in. uznana zostata
przez liberalny ,Financial Times” ksigzkg roku, a w Polsce ttumaczona
byta zaraz po angielskiej edycji i potem wznawiana.

Ambicjg autoréw byto stworzenie ogolnej teorii zjawiska
definiowanego przez nich jako ztowroga ,antyliberalna,
antyglobalistyczna, antyimigrancka i antyunijna rewolta, ktorg
wyzyskali i zmanipulowali populistyczni demagodzy”. Rewolta ta
przybiera r6zne postaci w roznych krajach, ale jej korzenie tkwig w
naszym, Srodkowo-wschodnim regionie Europy. A Ze rzecz jest pisana
jeszcze przed polskimi wyborami roku 2023, wiec mowa tam, iz owi
»populistyczni demagodzy” nie bedg chcieli odda¢ raz zdobytej wiadzy,
a nawet podejma prébe zniszczenia liberalnych systeméw
konstytucyjnych. Istotg wielkiego odkrycia Krastewa i Holmesa ma by¢
odnalezienie Zrédet owej rewolty: jest nim resentyment, troche
podobny do frustracji i wsciektosci dzikuséw z epoki postkolonialnej.
Oto ludom prymitywnym wméwiono w roku 1989, ze potrafig przestac
by¢ sobg i mogg zbiorowo, catymi narodami ,emigrowac” na liberalny
Zachdd, odrzucajgc whasng dzikosé, a imitujgc obyczaje obywateli
liberalnej i kosmopolitycznej republiki. Niestety to okazato sie
niemozliwe, dlatego wtasnie wsrod dzikich pojawit sie 6w ,kipigcy
resentyment”. Krastew i Holmes wing za to obarczyli liberalnych



politykéw i intelektualistow zachodnich, ktorzy tak naprawde nigdy nie
wiedzieli, w jaki sposdb zamierzajg okietzna¢ dzikich i wybi¢ im ze
tbow takie przesady, jak religia, tradycja, narodowos$¢. A owi
liberatowie, czytajgc Krastewa i Holmesa, z perwersyjng satysfakcjg bili
sie ochoczo w piersi, obsypujgc przy tym obu autoréw zaszczytami i
nagrodami.

Dlaczego teraz przypomniatem sobie o tej ksigzce? Bo na tamach
weekendowej ,,Rzeczpospolitej” przeczytatem esej Konrada
Szymanskiego — polityka, ktérego nie tak dawng ministerialng prace
nad stosunkami Polski z unijng centralg w Brukseli cenie i powazam. I
ku wlasnemu zaskoczeniu dowiedziatem sie, ze polski konserwatysta
Zywi w gruncie rzeczy ten sam co Krastew i Holmes strach przed
skutkami ,,zgasniecia liberalnego swiatta” na Zachodzie, a nawet, tak
samo jako oni, wing za to obcigza liberatéw, nie radzgcych sobie z
prawicowym buntem. Niejako w imieniu konserwatystéw Szymanski
prosi zatem liberatéw, aby sie troche posuneli, bo jak twierdzi —
»System polityczny Zachodu przestaje dziata¢”. Szymanski to
pragmatyczny polityk gabinetowy starej daty, nic wiec dziwnego, Ze
takie tez sg dezyderaty, jakie kieruje on do liberatéw: zacznijcie chronic¢
granice, uznajcie ryzyko nadmiernej imigracji, docencie znaczenie
armii i spdjrzcie pragmatycznie na kwestie klimatu i ekologii. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze konserwatysta zacheca przyjaciot liberatéw, aby
szybciej posuwali sie w te strone, w ktorg i tak sie juz od jakiegos czasu
posuwajg, bo tak im kazg ich spin-doktorzy, z niepokojem obserwujgcy
stupki popularnosci. A jesli tak postgpig, to nie trzeba bedzie wydziera¢
duszy dzikusom, bo dzikusy same powrocg do obediencji wzgledem
»liberalnego konsensusu”, tyle ze teraz troche zreformowanego. I tak
powstrzymana zostanie grozba, ktérg autor nazywa ,,chaotyczng



implozjg zachodniego tadu politycznego”. W domysle ma sie rozumied,
Ze owa ,implozja” nastgpitaby, jesliby to prawica stata sie pewnego
dnia dominujgcg sitg demokratycznego Zachodu.

OczywiS$cie nie mam nic przeciw temu, aby dominujgcy na Zachodzie
liberatowie (a wiec chadecy, ludowcy, zieloni, liberatowie sensu stricto,
socjali$ci i wszyscy ci, ktorzy tworzg establishment trzymajgcy wtadze)
ewoluowali w strone politycznego rozsgdku, rozstajgc sie cho¢ z
niektérymi sposréd wiasnych uprzedzen oraz ideologicznych
przesgdow. Rzecz tylko w tym, iz cata tak sformutowana diagnoza
wielkiego ideowego sporu, jaki przewala sie przez Zachdd, jest
falszywa. Juz dawno bowiem nie istnieje , krysztatowy patac”, ktory
swego czasu faktycznie promieniowat na caty Zachod liberalnym
Swiattem rozumu i wolnosci. Owszem, obietnice tak rozumianego
osSwiecenia dali naszemu $wiatu wielcy klasyczni liberatowie: Kant,
Constant, Tocqueville, Ortega y Gasset czy Hayek i za to winni§my im
cze$¢ i wdziecznos$¢. Ale na gruzach tamtego patacu wspéiczesni
liberatowie wzniesli swojg nowg siedzibe — ponurg, gérujgcg nad catym
Zachodem cytadele, roztaczajgcg ponadnarodowg kontrole nad
uzywaniem przez ludzi rozumu i wolnos$ci oraz gotowg na uzycie
przemocy w razie buntu. Poczatki tej przemiany zdiagnozowat
precyzyjnie niemal p6t wieku temu éwczesny intelektualny przywodca
europejskich liberatéw — oxfordczyk John Grey. Swojg stawng
ksigzeczke o liberalizmie konczyt opowiescig o niepokojgcej
»~modernizacji” klasycznej mysli liberalnej, ktéra prébuje teraz ,,poddac
zycie spoteczne racjonalnej rekonstrukcji”, a wolnos¢ i rozum zastepuje
»racjonalistyczng arogancjg intelektualng, zmieszang z sentymentalng
religig czlowieczenstwa”.



Kiedy Grey formutowatl te diagnoze — to bylo jeszcze przed Jesienig
Ludéw 1989 roku, po ktérej liberatlowie uznali sie za panoéw swiata. Z
czasem ich ,,zmodernizowany” konstruktywistyczny projekt utracit
nawet walor racjonalnosci. Ideat cztowieka, jako istoty rozumnej i
moralnej, tak mocno zakorzeniony w liberalnej tradycji, popadt w
zapomnienie. Liberalowie dopilnowali, aby zachodnie uniwersytety
same wyrzekly sie akademickiej swobody szukania prawdy, biorgc na
siebie nowa role straznikéw ideologicznej poprawnos$ci mysli. Ostatnio
w Ameryce uczeni nadal wierzgcy w klasyczny ideat ,,edukacji
liberalnej” utworzyli wlasny uniwersytet w Teksasie, argumentujgc, iz
na najstawniejszych uczelniach z ,,bluszczowej ligi” nie da sie juz
swobodnie uprawia¢ humanistyki. W kolejnych krajach unijnych
liberatowie przeprowadzajg ustawy o cenzurze w mediach, a w ramach
Unii tworzg specjalny urzad cenzorski, nazywajgc go oczywiscie
urzedem wolnos$ci mediow. Mieszkaricow Zachodu liberatowie chcg
zmusic¢ do przyjecia stworzonej przez nich nowomowy, ktorej celem
jest radykalne zafatszowanie natury, i to pod rygorami coraz
ostrzejszych sankcji karnych. Liberatowie uderzyli w tolerancje
religijng, a w ojczyZnie liberalizmu — Anglii, ludzie siedzg ponad rok w
wiezieniach za uporczywg cichg modlitwe w miejscach publicznych. A
teraz wtasnie mozemy obserwowad, jak liberatowie rozpoczynajg w
koncu wielkie porzadki na scenie politycznej, z ktorej znikngé ma — w
zgodzie, albo w niezgodzie z porzgdkiem konstytucyjnym — prawica,
ciggle jeszcze wierzgca w to, Ze za pomocg demokratycznych narzedzi
mozna jednak dokona¢ zmiany wtadzy. Niestety Polska znalazta sie w
czotowce tych nowych porzgdkéw.

Z cytadeli liberalow strzela sie dzi§ w najswietsze wartos$ci klasycznego
liberalizmu. Na tym polega chyba najwiekszy i najbardziej mylgcy
polityczny paradoks zachodniego swiata. Zamet jezyka, w znacznej



mierze wprowadzony z premedytacjg, utrudnia rozeznanie w §wiecie
idei nawet ludziom catkiem umystowo przytomnym. Opowiadanie sie
dzisiaj za liberalng edukacjg akademickg, wolnoscig stowa, tolerancjg
religijng i polityczng réznorodnos$cig — oznacza nieuchronne
zakwalifikowanie do obozu niebezpiecznych antyliberalnych
populistow. Okazywanie praktycznego respektu dla Kantowskiego
przekonania o rozumnej i moralnej naturze cztowieka coraz czesciej
oznacza ostracyzm, albo utrate mozliwosci wykonywania zawodu. A
rozpanoszony skrajny populizm, za pomocg ktérego liderzy liberatéw
utrzymujg w ciemnych przesgdach ttumy swoich zwolennikéw, nie
przeszkadza w tym, aby niemal powszechnie okre§la¢ mianem
populistow obroncéw klasycznych wartosci liberalnych.

Ot, dlaczego nie warto zabiegac o jakis ,zreformowany liberalny
konsensus” z tymi, ktérzy sami siebie uwazajq za liberatéw i jako tacy
sq tez traktowani przez opinie publiczng. Rozochoceni wtasng
hegemonig liberatowie sg dzi§ w tym punkcie, w ktorym chrzescijanie
znalezli sie za Teodozjusza Wielkiego, a komunisci po sukcesie
przewrotu dokonanego w Rosji przez Lenina. Jednym i drugim
pozostata retoryka niegdysiejszych staran o wyzwolenie i emancypacje,
ale w nowej politycznej rzeczywistosci szto juz nie o zadng
emancypacje i wyzwolenie, ale o religijng bgdZ ideologiczng
srekonstrukcje zycia spotecznego”, przeprowadzang przymusem i
przemocg. Ministrowi Szymanskiemu — umiarkowanemu
konserwatyscie w dawnym stylu zapewne wydaje sie, Ze jaki$ dorazny
polityczny uktad z liberatami zatatwitby sprawe poglebiajgcego sie
politycznego kryzysu Zachodu. Ale kryzys ten — jak wida¢ — ma glebsze
korzenie. W przypadku Krastewa i Holmesa ich metny koncept
przemodelowania liberalizmu, tak by potrafit on jako$ okielzna¢
dzikich, jest zrozumiaty. Ale umiarkowanemu konserwatyscie nie
wypada targowac sie o idee z silniejszymi i strzelajgcymi ze swej



cytadeli liberatami. Trzeba raczej spokojnie, cho¢ pryncypialnie, dawac
Swiadectwo starym, klasycznym i niezniszczalnym wartoSciom
liberalnego tadu politycznego.
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