A wiec strzelac¢???

Od 2015 roku spodziewatem sie tego, ze ktérego$ dnia trzasng
nadwerezone bariery humanitaryzmu i ktérys z politykéw europejskich
w koncu powie: ,,Do barbarzyncéw napierajgcych na nasze granice
trzeba strzelac¢!” Jak sie okazuje, trzeba byto blisko dekady rosngcego
naporu i bezskutecznych wysitkéw radzenia sobie z nim,
podejmowanych w tym czasie w Europie.

Nie sgdzitem jednak, Ze tym, ktory powie te stowa jako pierwszy bedzie
polityk post-liberalnego ,,gléwnego nurtu”, a juz zupetnie nie przyszto
mi glowy, iz moze to by¢ jakas wazna figura z polskiej sceny
politycznej. Mys$latem raczej o jakim$ angielskim prawicowcu z kregu
Nigela Farage’a, nie moggcym pogodzic sie z faktem, iz Brexit
wzmocnil, a nie ostabit naporu Azjatéw, Arabéw i Murzynéw na Anglie.
Albo o jakims$ radykalnym Wtochu z kregu Salviniego, doprowadzonym
do rozpaczy przez bezsilne obserwowanie, jak napér ludzi ptyngcych
przez Morze Srédziemne niszczy delikatng tkanke wloskiej demokracii.
Bylem pewien, zZe te stowa nie padng w Niemczech, bo cho¢ wrogéw
obcej rasowo imigracji tam dzi$ nie brak, to w warunkach niemieckiej
polityki oznacza¢ to by musiato wykluczenie z zycia publicznego, a by¢
moze nawet aresztowanie.

Nie wykluczam, ze marszatek Szymon Hotownia wejdzie trwale do
podrecznikéw historii wtasnie jako ten, ktéry jako pierwszy w Europie
odwazyt sie powiedzieé: ,Trzeba strzela¢”. Rzecz jasna, opatrujac to



szeregiem zastrzezen, koniecznych w przypadku powaznego polityka z
unijnego kraju. A wiec strzela¢ nie do wszystkich, ale tylko do
napierajgcych na granice bandytow, a przy tym mie¢ w pamieci, ze wrdg
zza wschodniej granicy czeka tylko na jakgs$ okazje do wiekszej
prowokacji. Ale kto jest, a kto nie jest bandytg w zwartych i
agresywnych hordach napierajgcych na granice, tego przeciez nikt nie
wie, a w gruncie rzeczy wszystkich mozna by zakwalifikowa¢ jako
bandytéw, skoro sitg probujg przetamac granice obcego panstwa. I tak
samo rzecz ma sie z tym dawaniem pretekstu potencjalnym
prowokacjom; nikt nie powie przeciez z gory, czy zastrzelenie paru
najwiekszych gwattownikéw atakujgcych granice - to juz bedzie
wystarczajgcy pretekst, czy jeszcze nie. Tak czy owak, te szczegdty i
niuanse nie sg tu az tak istotne, albowiem istotg rzeczy jest generalne
przyzwolenie na to, aby do imigrantéw (czasami) strzelac i ich po
prostu zabijac.

W 2015 roku, zapewne pod wptywem obrazéw muzutmanskich ttumow,
zmierzajgcych autostradami z Batkanow do centrum Europy, filozof
Piotr Nowak snut najczarniejsze wizje przysztych ich, a zarazem
naszych loséw. Nowak zakladal, ze istnieje pewien trudny do
wymierzenia punkt krytyczny, w ktérym liczba obcych rasowo
»displaced persons” wywota u nas — Europejczykéw zbiorowy instynkt
ich zabijania. I przewrotnie zapewniat, iZ on sam nie ma strachu przed
imigrantami, ale o imigrantéw. Lecz w gruncie rzeczy strach, o ktérym
pisal — to przeciez nic innego, jak lek przed ryzykiem naszej wiasnej
autodestrukcji moralnej. Biatostocki filozof podazat wiec mySlowym
tropem stawnych zydowskich filozoféw — Adorna, Baumana, a przede
wszystkim Hannah Arendt. W drugiej cze$ci stawnych ,Zrédet
totalitaryzmu” Arendt sformutowata explicite dwa podstawowe
niebezpieczenstwa, jakie niesie ze sobg masowa obecno$¢ obcych,
wykluczonych z obywatelstwa, czyli ,,ludzi zbednych” — jak ich



nazywata. Niebezpieczenstwo pierwsze — to destrukcja systemow
politycznych panstw europejskich, ktére pekajg w obliczu masowego
naplywu nie-obywateli, nie potrafigc ich zasymilowac. Drugie — to
wiasnie nieoczekiwane cofanie sie cywilizacji, gdyz masy obcych i
wyzutych z praw obywatelskich ludzi, nie chronionych przez zadne
panstwo, muszg wywotac przerazenie i wrogos¢, az po pragnienie ich
eliminacji.

Miedzynarodowe instytucje szacujg dzis$, ze u bram Europy czeka na
okazje migracji jakie$ 30 milionéw takich ,,zbednych ludzi”, gtéwnie
(cho¢ nie wylgcznie) muzulmandéw. Z czasem bedzie ich zapewne
wiecej, a nie mniej. Jedni umrg, nim przedostang sie do Europy, ale
zastepowac ich bedg ciggle nowi, liczniejsi. Trzy czynniki: demografia,
klimat i tatwos¢ przeptywu informacji przesadzajg o tym ze
stuprocentowg pewnoscig. Wbrew temu, co opowiadajg europejscy
politycy, o rzekomej mozliwo$ci ,pomocy na miejscu”, ktéra miataby
ten trend powstrzymacd, nie mamy zadnego sposobu, aby naktoni¢ owe
rosngce liczebnie masy do zmiany planéw. Mysl, ze zatrzymac ich
moze, choc¢by czeSciowo i tylko na jakis czas, jedynie przemoc — rodzi
sie w takich okolicznos$ciach, jako oczywisto$é. Do tej pory tg
najstraszniejszg postacig przemocy miato by¢ ,wypychanie”, z
moralizatorskg namietnos$cig obnazone i potepione w filmie Agnieszki
Holland, ale tak naprawde — prawdziwie okrutne wtedy, jesli stosowane
na Morzu Srédziemnym. Nie tak dawno Unia rozpedzita kierownictwo
Frontexu, tylko dlatego, Ze posgdzono je o ciche sprzyjanie tego
rodzaju praktykom. Alternatywg dla przemocy jest spojna i odwazna
logika papieza Franciszka, ktory przekonuje (np. w Swietnej i
przemyslanej ubiegltorocznej mowie z Marsylii), iz Europa w dawnych
wiekach stata sie sobg dzieki temu, ze wpuszczata przybyszéw, w ten



sposdb wymieniajgc swojg ludnos¢. Dla nas, ktorzy mielibySmy teraz
zosta¢ poddani owej ,wymianie”, z natury rzeczy to trudne do
przyjecia.

W przewalajgcej sie przez Europe od dekady wielkiej debacie o
imigrantach przyzwolenie na strzelanie do ludzi na granicach jest
absolutng nowos$cig. Czyms jak wylamanie toporem zakletej bramy, do
ktérej nikt nie Smiat sie zbliza¢, albo roztrzaskanie etalonu, ktorym w
liberalnej Europie odmierzano dotgd miare humanitaryzmu. Zas fakt,
ze inicjatywa takiego przyzwolenia wychodzi wtasnie z Polski, sprawia,
ze rzecz cata wikla sie jeszcze co najmniej w dwojakie komplikacje
polityczne. Strzelanie na morzu, czy na potudniowych rubiezach
Europy, moze by¢ moralnie okrutne, ale nie wikta Europy w zadne
polityczne konflikty z niebezpiecznymi potegami. Inaczej sprawa sie
ma ze strzelaniem na wschodniej unijno-natowskiej granicy; tu kazdy
strzal moze zostac¢ uznany za skierowany naprawde w Moskwe, bo jak
wiadomo - kremlowski tyran uznaje wlasne prawo zwierzchnictwa nad
pozornie odrebng Bialorusig. Potencjalnie zatem strzaly na tej granicy
sg oddawane réwniez (gdy idzie o ich sens polityczny) w toczgcej sie na
wschodzie Europy krwawej wojnie. Przemoc jest tu zatem obarczona
wyzszym poziomem ryzyka politycznego, anizeli na jakiejkolwiek innej
unijno-natowskiej granicy.

Komplikacja druga bierze sie z natury szlaku imigracyjnego przez
Polske, ktéry za wszelkg cene chcieliby udrozni¢ nasi wrogowie ze
wschodu. Kazdy kto przytomny, da sobie reke ucig¢, ze hordy prébujgce
przebic sie przez polska granice tworzg ludzie, ktérzy chcieliby
»hiewidzialni” przemkng¢ jako$ przez polskie terytorium, po to by udaé
sie w glgb Zachodniej Europy, a przede wszystkim do Niemiec. Znany
jest szeroko obrazek z poczatkowej fazy granicznego kryzysu, gdy



bardziej tagodnie nastawieni jeszcze migranci trzymali tablice z
napisem: ,,Germany”, liczgc, ze w ten sposob latwiej zostang
przepuszczeni. Zablokowanie tej granicy przez Wojsko Polskie moze
by¢ wiec odczytywane na kilka sposobdw, w zalezno$ci od perspektywy,
z jakiej kto chce na calq rzecz patrzec.

Dla emocjonalnego patrioty jest to bohaterska obrona polskich granic,
niemal taka sama jak we wrzesniu 1939 roku, a zotnierze tam wystani
sg obroncami ojczyzny. Rozumiem ten punkt widzenia, aczkolwiek
zawsze odnosze wrazenie, ze jest w nim troche neoromantycznej
przesady. Z kolei dla ideologicznego suwerennosciowca, ktéry leka sie
unijnego federalizmu, odpieranie migrantow przez polska armie jest
powinno$cig ideowg, dowodzgcg, Ze mocna granica jest ostojg panstwa
narodowego. Te dwa odczytania eksploatuje propagandowo polska
prawica. Ale mozliwe jest tez odczytanie przez pryzmat gry realnych
intereséw narodowych, nazwijmy je ,,Hobbesowskim”. Wida¢ wtedy, ze
choc¢ jest to bez watpienia polska ,,narodowa” granica, to przed
naporem ,.zbednych ludzi” bronimy nie tyle Polski, co Niemiec i reszty
Europy. Kazde panstwo dgzy do tego, aby jak najdalej od swych granic
odsungc¢ wlasng strefe bezpieczenistwa (nawiasem mowigc, taka jest tez
motywacja polskiego zaangazowania w niepodlegtos¢ Ukrainy). Swego
czasu Berlin w swoim interesie grat role ,adwokata Polski”, zwtaszcza
przy naszej akcesji do Unii. Teraz przyszed! czas na rewanz, wiec
Wojsko Polskie wyrecza Bundesgrenzschutz, bronigc Niemiec przed
napltywem ,ludzi zbednych”. Marszatek Sejmu zdaje sie sadzi¢, ze w
tym wyreczaniu winni§my posung¢ sie az do strzelania do ludzi. Czy
aby jestesmy tego pewni?
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