A na wschodzie bez zmian...

Klopot z pisaniem o wojnie na Ukrainie polega na tym, Ze u poczgtkow
trzeciego roku jej trwania, nalezaloby powtorzy¢ to wszystko, co byto
juz tak samo jasne przed rokiem, jak i przed dwoma laty. I to pomimo
oczywistosci, iZ w materii politycznych i wojennych wydarzen tak wiele
wydarzyto sie przeciez w ciggu ostatnich dwéch lat.

Wielkie miedzynarodowe konflikty toczg sie zawsze w jakich$ w miare
sztywnych dziejowych ramach, wyznaczanych przez takie czynniki, jak
uktady geopolityczne, stosunki wtadzy i sity, czy dominujgce ideologie.
I tylko czasem zdarza sie tak, ze gwattowna odmiana tych czynnikow
rozsadza owe dziejowe ramy, wywracajgc do géry nogami co$, co mozna
by nazwa¢ mianem ,historycznego paradygmatu”. Tak zdarzyto sie
niegdys$ podczas I wojny §wiatowej, gdy deus ex machina zaczety sie od
Srodka rozpadac jednoczesnie az trzy wojujgce ze sobg mocarstwa, a
czwarte — dotad izolacjonistycznie milczgce, postanowito dokonac
pierwszej w swoich dziejach egzotycznej inwazji poprzez ocean. No i
nagle wszystkie ramy, wyznaczajgce dotagd mozliwy i dajgcy sie
pomysle¢ wynik wojny, zostaty rozsadzone, a w efekcie wojna zrodzita
catkiem nowy Swiat.

Rzecz jasna, przeciggajgce sie wojny sprzyjaja, bardziej niZli zwyczajny
stan pokoju, takim dziejowym wywrotkom. Ale to, ze sprzyjajg, nie
znaczy wcale, aby owe wywrotki uznac za regute takich wojen, nawet
wtedy, gdy sg one bardzo krwawe i bardzo przewlekte. Konflikt



zydowsko-arabski na Bliskim Wschodzie jest tego najlepszym
wspotczesnym przyktadem. Z perspektywy mojego pokolenia wydaje
sie to niemal wojna wieczysta, albowiem Bliski Wschéd byt w ogniu gdy
przychodzitem na $wiat (trzy lata po inwazji Kanatu Sueskiego), no i
jest tak samo, albo i jeszcze bardziej w ogniu dzisiaj. I jak stuchac
politykéw prébujgcych sformutowac jakie$ projekty przerwania tej
wojny, to staje sie jasne, iz od niepamietnych czaséw sg one takie same:
jedni nie chcg istnienia panstwa zydowskiego, a drudzy nie godzg sie
na jego terytorialng parcelacje. Ramy tego przewlektego konfliktu sg od
dziesigtkéw lat sztywno okreSlone, a owa wojna, jesli w ogole skonczy
sie przed koncem $wiata — to tylko przez osiggniecie jednego z tych
dwdch celow.

Toczaca sie dzi$ wojna na Ukrainie nalezy do kategorii wojen dotad
trzymajgcych sie ram, podobnie jak wojna zydowsko-arabska, albo
pierwsza wojna §wiatowa, jesli popatrze¢ na nig z perspektywy
poprzedzajgcej rozsadzajgcy ramy rok 1917. Niedawno szef polskiej
dyplomacji Radostaw Sikorski dotychczasowy przebieg obecnej wojny
opisat czterema prostymi konkluzjami. Powiedziat: ,,Uwazam, Ze Rosja
w tej wojnie zagrata ponizej oczekiwan, Ukraina powyzej oczekiwan,
Europa powyzej oczekiwan i Stany Zjednoczone powyzej oczekiwan”.
Ta w sumie do$¢ optymistyczna konkluzja jest trafna. Cata wiedza o
yhistorycznym paradygmacie” Europy Wschodniej, jakg
dysponowali$my w dniu 24 lutego 2022 roku, nakazywata bowiem
spodziewac sie, ze Moskale tak czy inaczej podporzgdkuja sobie Kijow,
ze panstwo ukrainskie nie utrzyma suwerennosci, ze Europa okaze
Ukraincom wspotczucie, zas Ameryka co$ zrobi naprawde, ale na tyle
mato, ze jednak nie ocali ukrainiskiej suwerennos$ci. Istotna korekta tej
wiedzy nastgpita dos¢ predko, juz wiosng 2022 roku, gdy okazato sie, ze
Kreml nie jest przygotowany na silny opér Ukraincow i rosngce
dostawy zachodniej broni dla armii ukrainskiej, w zwigzku z czym



bedzie musiat (cho¢by na jaki$ czas) zawiesi¢ plan podporzgdkowania
sobie Kijowa i skoncentrowac sie na dtugiej wojnie o opanowanie tzw.
Noworosiji, czyli potudniowo-wschodnich rubiezy Ukrainy.

Tak naprawde zatem, jedyng niespodziankg tej wojny jest fakt, iz po
dwdch latach wojny Ukraina, ze swoimi demokratycznie wybranymi
wtadzami, nadal istnieje. No i ze dzieki Zachodowi ciggle jeszcze ma sie
jak broni¢. Ale cho¢ trudno przecenic¢ polityczne i moralne znaczenie
faktu istnienia i wojennej zdolnos$ci panistwa ukrainskiego, nie jest to
jednak fakt z gatunku takich, ktére rozsadzatyby 6w znany dobrze
Lhistoryczny paradygmat”, w ramach ktérego wojna toczy sie juz trzeci
rok. Wyznaczajg go bowiem fundamentalne warunki geopolityczne,
ktére - mimo korekty z wiosny 2022 roku — nie ulegly dotgd zmianie.
Primo: Ukraina nie miata, nie ma i nie bedzie mie¢ potencjatu
koniecznego do odparcia w pojedynke moskiewskiej inwazji. Secundo:
agresywny i kierujgcy sie ideologig powtérnego ,zbierania ziem
ruskich” rezim na Kremlu jest mocny i stabilny, a wojne wykorzystuje
do dalszego umacniania i stabilizowania swej wtadzy nad Rosjg. I
tertio: Zachod nie byl, nie jest i... (tu moment wahania) raczej nie
bedzie gotéw militarnie zaangazowac sie w wojne w takim stopniu, aby
wyzwoli¢ Ukraine spod okupacji, a nastepnie zapewnic jej w catosci
militarne bezpieczenstwo.

Dlatego wtasnie, wobec tak okreslonych ram, o perspektywie wojny
trzeba, w jej rozpoczynajgcym sie trzecim roku, powtarzac niestety to
samo, co w roku pierwszym i drugim. To mianowicie, ze wynik wojny,
niezaleznie od tego kiedy i w jakich okoliczno$ciach mogtyby zostaé
przerwane dziatlanie wojenne, zdefiniowany zostanie przez dwa
rudymentarne rozstrzygniecia. To, jak znaczne potacie terytorium
panstwa ukrainskiego okupowane bedg przez Moskwe w chwili



przerwania dziatan wojennych, oraz to, czy pozostata ,reszta”
terytorium zostanie objeta realnymi gwarancjami militarnymi
Zachodu. Rozstrzygniecie pierwsze — to czysto wojskowa kwestia
aktualnej linii frontu, ktéra w ciggu roku 2024 moze okazac sie
nadzwyczaj trudna do utrzymania dla armii ukrainiskiej. W dniu drugiej
rocznicy wybuchu wojny przyznat to sam prezydent Zetenski:
,Bedziemy potrzebowa¢ odwagi i odpornosci, aby (ten rok) przetrwac”.
Ale wobec réznicy potencjatéw obu stron nie bardzo widac¢ jakie$
przyszte okolicznosci, ktére by taki trend miaty odmienié¢ w latach
nastepnych, o ile wojna pozycyjna miataby by¢ kontynuowana.

Rozstrzygniecie drugie — to w istocie wiszgca ciggle kwestia przyjecia
Ukrainy do NATO, co przed $miercig postulowat nawet Henry Kissinger,
w imie dobrze rozumianego realizmu. Te wszystkie nagtasniane przez
Kijow dwustronne umowy z réznymi krajami zachodnimi, majgce
rzekomo co$ Ukrainie ,gwarantowac”, sg naprawde warte tyle co nic.
Ani Niemcy, ani Wtosi nie ruszg przeciez w efekcie tych umoéw na
ratunek Ukrainie, nawet jesliby grozit jej catkowity upadek. Jak
rozsadnie, ale i z pewnym patosem, powiedzial ostatnio premier
wegierski premierowi szwedzkiemu, w chwili gdy w koncu zezwolit
Szwecji na wejscie do sojuszu: , Tylko NATO oznacza, ze jesteSmy odtad
gotowi za siebie nawzajem umierac”. Nic tu dodac, nic ujg¢; to jest
wlasnie to, co na dluzszg mete jest warunkiem sine qua non istnienia
suwerennej Ukrainy. Ale zachodni sojusznicy akces Kijowa nadal
odrzucajg. Choc to jest ciggle ten jedyny, a zarazem kluczowy punkt, w
ktérym zmiana stanowiska Zachodu jest w ogble wyobrazalna, a tym
samym owe dziejowe ramy, w jakich toczy sie wojna, sg tu wtasnie
najbardziej chybotliwe i mozliwe do wytamania. A to bytby juz — jak to
sie wspoélczesnie zwyklo mawia¢ — ,The Black Swan”, ktérego skutkiem
bytby albo kompletnie nowy geopolityczny uktad Europy Wschodniej, z



Moskwg odepchnietg gdzie$ z pewnoscig co najmniej poza Dniepr (czyli
jak w traktacie Grzymultowskiego), albo tez wybuch wielkiej wojny
mocarstw o Ukraine. Innej mozliwos$ci tutaj nie widac.

Caty ktopot w tym, ze cele wojny formutowane przez przywéddztwo
Ukrainy majg dzi$ luZny zwigzek z rzeczywistoscig: pelna restytucja
granic, trybunat karny dla Putina i zbrodniarzy wojennych, rosyjskie
reparacje. Kijowski korespondent brytyjskiego ,,Guardiana” cytowat w
niedawnym reportazu ukrainskiego inteligenta-biznesmena, ktéry na
kijowskim Kreszczatiku otworzyt duzg, nowoczesng i ponoé bardzo
popularng ksiegarnie o nazwie ,,Sens”. Ow najwyrazniej wierzacy w
przysztos¢ swojego kraju mtody Ukrainiec méwi angielskiemu
dziennikarzowi wprost, iz: ,,ekipa Zeleniskiego od jakiegos czasu
popadta w myslenie magiczne”. W tym samym reportazu inny
inteligent kijowski, tym razem robigcy sporg kariere mtody informatyk,
wyraza mys$l, ktora jest Swiadectwem politycznej przenikliwosci. Mowi:
»Aby to wszystko mogto sie skoniczy¢, Rosja musiataby przestac istniec¢
W swej obecnej postaci, a to trudno sobie przeciez wyobrazi¢”. To tylko
przypuszczenie, ale podparte coraz mocniejszymi poszlakami: zdaje
sie, ze ukrainska spoteczna elita jest coraz bardziej Swiadoma
sztywnoS$ci dziejowych ram, w jakich toczy sie wojna. O ile cele wojny,
formutowane dzi$ w Kijowie, traktowa¢ dostownie - to faktycznie
Swiadczylyby one o popadnieciu przywddcy w magie. Ale mozna tez, i
to catkiem dorzecznie, postawy Zeleniskiego bronic¢, uznajgc jg za nieco
rozpaczliwg forme podtrzymywania morale rodakéw oraz presji, czy
nawet szantazu wobec zachodnich sojusznikéw. Tyle tylko, ze wobec
coraz bardziej widocznego rozmijania sie tej postawy z rzeczywistoscig,
trudno sie dziwic, Ze ta presja coraz stabiej oddziatuje tak na samych
Ukraincow, jak i tym bardziej — na przywodcéw Zachodu.
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