Jan Rokita: Fundament geografii

Sojusz egzotyczny — to nie znaczy sojusz zly. To sojusz, ktory dla stu
najrozmaitszych racji historycznych, politycznych, czy militarnych,
moze by¢ pozyteczny. Tyle tylko, Ze zawsze obcigzony bedzie jakims$
szczegolnym ryzykiem, biorgcym sie z braku zakorzenienia w geografii.
Tymczasem sita aliansu wzniesionego na fundamencie geografii bierze
sie z samej obiektywnej koniecznosci geograficznej wspét-egzystencji —
pisze Jan Rokita w kolejnym felietonie z cyklu ,,Z podbieszczadzkiej

»

wsi”.

O ile mnie pamie¢ nie myli, to Cat-Mackiewicz ukut wyrazonko:
»S0jusze egzotyczne”, na okreslenie polskich alianséw z Francjg i
Anglig sprzed II wojny Swiatowej. Po nim Kisiel w swej felietonistyce
lubit (jak to Kisiel) ironizowac¢ na temat polskiej polityki z uzyciem tego
na poty kpiarskiego frazesu. Nie mam tutaj zamiaru rozpamietywac
znanej kazdemu Polakowi kwadratury kota, sprowadzajgcej sie do
pytania, czy w tamtej politycznej rzeczywistosci, zdominowanej przez
imperia Stalina i Hitlera, Polska mogta w ogéle szuka¢ sojuszéw mniej
egzotycznych. Zwlaszcza, ze z odpowiedzi na to pytanie wynika mato,
albo zgota nic, dla wspdtczesnych dylematéw polskiej polityki. Ten na
poty Zzartobliwy frazes ma w sobie jednak co$ Smiertelnie powaznego i
zasadniczego, gdy idzie o sposdb rozumienia polskich interesow
panstwowych. Tym czyms jest charakteryzujgcy go szacunek, ba...
nawet swoiste nabozenstwo zywione dla geografii.



Bowiem sojusz egzotyczny — to nie znaczy sojusz zty, niepotrzebny,
sprzeczny z polskimi interesami. Wcale nie! To sojusz, ktéry dla stu
najrozmaitszych racji historycznych, politycznych, czy militarnych,
moze by¢ uzasadniony i pozyteczny. Tyle tylko, Ze zawsze obcigzony
bedzie jakim$ szczegdlnym ryzykiem, biorgcym sie z braku
zakorzenienia w geografii. Tymczasem sita aliansu wzniesionego na
fundamencie geografii (o ile oczywiscie stojg za nim wspolne interesy,
a nie sgsiedzka wrogos$¢) bierze sie z samej obiektywnej koniecznosci
geograficznej wspot-egzystencji. To fakt bezsporny, ze amerykanska
potega jest dzi§ gwarantem bezpieczenstwa Polski, a tak naprawde
catej Europy, ale jest nim przeciez nie z tej przyczyny, ze by¢ musi, lecz
tylko dlatego, ze tak chce i tak od czasu II wojny $wiatowej definiuje
swoje imperialne interesy. Jest zatem najzupeiniej do pomyslenia, ze
ktéregos dnia moze owe interesy zdefiniowac inaczej. To wiasnie z tej
przyczyny co jaki$ czas przez Europe przewala sie kolejna fala obaw o
nastepstwa jakiego$ hipotetycznego amerykanskiego ,,pivot to Asia”.
Ostatnia przycichta dopiero co, pod wpltywem wojny na Ukrainie i
postepujgcego procesu ,wciggania sie” Ameryki (troche nawet wbrew
jej wlasnej woli) w te kolejng juz europejskg w swej istocie wojne.

Jest najzupetniej do Inaczej jest z
pomyslenia, ze ktorego$ dnia Niemcami, Ukraing,

USA moga swoje interesy Europg Srodka, czy

zdefiniowad inaczej ROS]Q'_TO_geog_raf_la
sprawia, Ze ani nie
da sie ich usungc¢ z
horyzontu polskiej
polityki, ani (co w tym przypadku wazniejsze) Polska nie moze nigdy
znikng¢ z ich politycznego widnokregu. Rosja, poza krétkim i
historycznie wyjgtkowym interludium przywéddztwa Borysa Jelcyna,



pozostaje krajem otwarcie wrogim, a od jakiego$ czasu niekryjgcym
nawet tego, iz to w Polsce upatruje owego szatana, bedgcego cichym
sprawcg wielu sposrdd jej nieszczes¢. Sojusz z Ukraing jest tak
naprawde catkiem nowag, niespodziang i otwierajgcg sie dopiero kartg
historii, ktéra jednak dopiero w przysztosci moze ujawni¢ tkwigcy w
niej przeogromny, powoli odstaniajacy sie potencijal. Europa Srodka
jako sojusznik przydaje sie od czasu do czasu, na przyktad, gdy trzeba
co$ negocjowac z Brukselg, ale generalnie to sojusznik marny:
rozcztonkowany, zakompleksiony i zorientowany na ustuzno$¢ wobec
europejskich mocarstw. No i sg jeszcze Niemcy — potega, ktora za
sprawg zdarzen na wschodzie, wpadta ostatnio w zaklopotanie i strach,
oraz dostata kotowacizny co do swojej dalszej roli i misji w Europie.

Te skotowaciate na jakgs chwile Niemcy, Swiadome, iz za sprawg swej
wlasnej polityki pozwolity historii wystrychng¢ sie na dudka, odkryty
nagle w samych sobie niespodziewang dotgd potrzebe bezpieczenstwa.
Najwazniejszg lekcjg, jakg odrabia dzi$§ nasz zachodni sgsiad, stala sie
lekcja o szkodliwosci i ryzyku prowadzenia politycznej gry z diabtem,
tylko po to, aby zapewni¢ sobie tatwy i szybszy od innych wzrost
dobrobytu. Jak kazdy normalny kraj, Niemcy chcg teraz jako$ ratowac
swoj dobrobyt, ale juz nie za kazdg cene, a w kazdym razie nie za cene
traconego krok po kroku bezpieczenstwa. Wiedzg juz, ze iluzjg jest
Swiat, w ktorym dziejg sie co prawda krwawe wojny i okrutne represije,
ale wszystko to nie dotyczy pacyfistycznych Niemiec, gdyz te trwale i
ostatecznie przeszty na jakas druga, lepszg strone historii. Nie, nie!
Niemcy nie zamierzajg i$¢ na zadng wojne, a juz zwlaszcza zrobig
wszystko, aby kto$ ich przypadkiem nie wystat na wojne z Rosjg. Ale na
gwalt zwracajg sie do swych bliskich geograficznych partneréw, aby
nad péinocno-$rodkowg Europg, ktérg traktujg jako matecznik swoich
ekonomicznych interesow, zbudowac , kopute ochronng”, tak by



ludziom, miastom, a przede wszystkim przemystowi i handlowi — czyli
samemu sercu wspotczesnych Niemiec, nie mogty zagrozi¢ wraze
bomby, rakiety czy drony.

Takie jest zrédlo $cisle geograficznego, zbudowanego przez Berlin
aliansu, siegajgcego od Finlandii po Anglie, i od Niderlandow po Wegry.
Jego przedmiotem ma by¢ wylgcznie wspdlna organizacja obrony
péinocno-$srodkowej (czyli naszej) cze$ci Europy, przed potencjalnym
przysztym atakiem z powietrza. Mowi o tym wyraznie memorandum
pietnastu krajow, ogloszone w Brukseli w ubiegty czwartek. Pod
niemieckg ideg podpisaty sie zaréwno panstwa dysponujgce nie od dzis
nowoczesng obrong powietrzng (np. Anglia), jak i paristwa do dzi$
bezbronne w tej mierze (kraje battyckie). Bo jak nie bez racji zauwazylta
analityczka rzgdowego Osrodka Studiéw Wschodnich, owo
memorandum to raczej ,,sygnat checi dalszej wspotpracy nizli
konkretny plan”. Albo lepiej nalezatoby powiedzie¢ — sygnat politycznej
akceptacji dla tak nagle i nieoczekiwanie rozbudzonej niemieckiej
potrzeby bezpieczenstwa, jak réwniez woli wykorzystania tej potrzeby
dla poprawy wtasnego narodowego bezpieczenstwa.

Skoro historia zdaje nam sie Nigdy nie
po raz kolejny fundowac nie interesowatem sie
najszczesliwszy los militariami i nie

przedmurza Europy, to bedzie mam wiedzy

lepiei. iedli t bedzi potrzebnej do
epiej, jesli tym razem bedzie zajmowania

to przynajmniej pI‘Zé’dIHLII‘ZE stanowiska w materii

polsko-niemieckie nowoczesnej wojny

czy technik obrony.
Tym bardziej zatem



nie mam powodu watpi¢ w to, co méwi prezydent Duda, wedle ktorego
Polska buduje wtasnie najnowocze$niejszy system obrony powietrznej
na $wiecie i wyprzedza pod tym wzgledem sojusznikéw podpisanych
pod brukselskim memorandum. Jesli jednak tak jest, to tym bardziej
zdaje mi sie, iz z politycznych powodow Polska nie powinna tak
ostentacyjnie sta¢ okoniem wobec niemieckiej inicjatywy. Tym
bardziej, ze pare tygodni temu, gdy niemiecki kanclerz przedktadat w
Pradze po raz pierwszy ten projekt, Polska zostata przezen wskazana na
samym poczgtku krotkiej listy krajow, z ktorymi Berlin chciatby
wspottworzy¢ owg ,,kopute ochronng” nad péinocno-srodkowg Europa.
Skoro jesteSmy liderem na tym wtasnie polu (jak zapewnia prezydent, a
takze minister obrony), to w przeciwienstwie do bardziej cofnietych
partneréw, moglibySmy wptyng¢ na przyszty ksztatt obrony naszej
czesci Europy, nie ryzykujgc zarazem, iz na przyszto$¢ Niemcy bedg
umacniac¢ sie militarnie poza naszym wptywem, a by¢ moze nawet poza
naszg wiedzg. Nie jest to przeciez scenariusz, o jakim z oczywistych
wzgledéw marzytby jakikolwiek Polak. A skoro historia zdaje nam sie
po raz kolejny fundowac nie najszczesliwszy los przedmurza Europy, to
z pewnoscig bedzie lepiej, jesli tym razem bedzie to przynajmniej
przedmurze polsko-niemieckie, zbudowane na mocnym i wyjgtkowo
trwatym fundamencie geografii.
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