Jan Pawelec: Romantyzm na uniwersytecie

W ostatnich dwudziestu latach nie cierpieliSmy na nadmiar realistow,
mieliSmy za to nadreprezentacje konstruktywistéw i instytucjonalistéw

Lukasz Warzecha pyta, kto lepszy, realista czy romantyk i komu nalezg
sie pomniki. Jakub Lubelski wyszydza alternatywe: w morde lub w
kucki. Przepraszam, a w jakiej sprawie?

Stosunkowcy miedzynarodowi zwykli zanudzaé nas réznymi teoriami.
Czy co$ z nich wynika, nie jest do konca jasne. Gléwnym pytaniem
stosunkowca jest pytanie o interes — o to kto ma interesy, w jakich
obszarach, co i kto wptywa na ich formutowanie oraz jakie sg szanse na
ich realizacje. Zazarte spory toczg sie wokoét tych kwestii w rodzinie
stosunkowcow. Co te spory — nudne i niejasne — méwig o romantyzmie
w miedzynarodowej polityce?

Stosunkowcy-konstruktywisci réznej masci twierdzg, ze interesy
panstw sg zmienne. W zderzeniu z politykg zagraniczng innych
miedzynarodowych podmiotéw, interes panstwa jest nieustannie
filtrowany przez siatke narodowych wartosci, cech i przywar. Jest wiec
on przede wszystkim produktem kultury politycznej, wyrazem jakiej$ —
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ciggle ugniatanej - ,tozsamos$ci” panstwa. Sporéw o tozsamos¢ polskiej
polityki bylo w ostatnich latach sporo. SpieraliSmy sie o post-
komunizm, ale nie tylko. W dyskusji o polskiej modernizacji
styszeliSmy argumenty ,partii kserokopiarki” - ktérej czlonkowie
wzywali do przenoszenia gotowych, kulturowo-politycznych rozwigzan
zachodnich - jak i ,partii muzealnikéw” — ktérej ministrowie i prezesi
argumentowali za poszukiwaniem polskiej drogi. CzytaliSmy o
peryferyjnosci polskiej kultury politycznej, o przemocy strukturalnej i
,Sprasowaniu czasow historycznych”. A takze o mozliwo$ciach
eksportowych naszej polityki, szczegdlnie na kierunku wschodnim.
Wreszcie opisywaliSmy na uzytek wewnetrzny kulture polityczng
naszych zagranicznych przyjaciét i adwersarzy, jednych nazywajgc
demokratami, innych zndéw czekistami. Tozsamos$ci panstw, mowig
konstruktywisci, definiujg charakter polityki, a wiec i tre$¢ oraz
sposoby realizacji intereséw — ma przeciez znaczenie, kto jest a kto nie
jest czekistg. Im silniejsze tozsamosci, tym polityka skuteczniejsza. Im
bardziej skomplikowana i dziejowo zmgcona, tym trudniej
wyartykutowac cel i charakter polityki, a wiec uczyni¢ jg podmiotow3.
Ale na szczescie to tylko czes$¢ opowiesci.

Nie nalezy przesadza¢ z tym ,konstruowaniem” intereséw, powiedzg
liberalni instytucjonali$ci. Paristwa majg pewne sprawy do zatatwienia,
a te nie zalezg od kultury. Co innego forma i otoczenie, w ktérym toczg
sie polityczne targi. Panstwa nie dzialajg w prézni, buduja bowiem
instytucje, by szybciej, tatwiej i przyjemniej realizowac interesy.
Decyduje tu stopien socjalizacji na salonach i twarde tokcie. Kultura
narodowa przydaje sie co najwyzej na Expo, jako gadzet. Przez krotki
czas polski interes wobec miedzynarodowych instytucji byt jasny i
akceptowany niemal przez wszystkich: integracja z UE i NATO i basta.
Zaraz potem zaczeliSmy pyta¢ o naszg skutecznos¢ w biurokratycznych
targach, o uleganie presji silniejszych i o nasz wizerunek za granicg.



PytaliSmy o obsade najwazniejszych stanowisk miedzynarodowych,
stan polskiej dyplomacji i kompetencje miedzynarodowe elity
politycznej. MartwiliSmy sie o instytucjonalng integracje w ramach
porozumien ekonomicznych i o wudzial naszych firm w
miedzynarodowym obrocie gospodarczym. MysleliSmy o budowaniu
instytucjonalnych tréjkatéw i czworokgtow w Centralnej Europie, by na
tych wielokgtnych kotach sprawniej sie poruszaé¢ wsrdd najsilniejszych
na Zachodzie. MarzyliSmy o sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi,
opartym na jakim$ zinstytucjonalizowanym porozumieniu. Liberatowie
instytucjonaliSci nie ufatwiali nam zadania, nie precyzujgc, o co
walczymy, a tylko pokazujgc instrumenty. O co wiec walczymy?

W rodzinie stosunkowcow to realiSci majg najmniejszy problem z
definicjg interesu. MOwig o co walczg panstwa i ich mowa jest
bezkompromisowa. Panistwa majg twardy rdzen intereséw, szczegdlnie
w dziedzinach, ktére daja im przewage nad konkurentami - te
dziedziny to armia i gospodarka. Realizacja interesé6w to zawody, w
ktérych wygrywa ten, kto da wiekszego czadu. Kto ma wiekszg armate i
wiecej pieniedzy, a wiec wieksze mozliwosci wplywu i uzywania
przemocy. Panstwa dzialaja w logice zysk/strata, kierowane ambicjg
awansu do wyzszej ligi, byle blizej poteg, byle méc wokét nich
balansowa¢, podszczypywaé, kopa¢ po kostkach i $cigga¢ z
imperialnego stotu. Polityka, powiedzg realiSci, to gra ambicji i
aspiracji. Kultura i instytucje to jedynie krajobraz. Chciatoby sie
napisad, ze spieraliSmy sie dosy¢ o realistyczng polityke - Ze publicysci
i komentatorzy, zamiast o czekistach, pisali o energii jgdrowej i
reformie wojska, Ze politycy dyskutowali o gazie tupkowym, a
premierzy zdawali sprawe z postepow w odbudowywaniu przemystu
stoczniowego, informatyzacji kraju i dywersyfikacji dostaw energii. Ale
to chyba nieprawda.



W ostatnich dwudziestu latach nie cierpieliSmy na nadmiar realistéw,
mieliSmy za to nad-reprezentacje  konstruktywistow i
instytucjonalistéw. To oczywiScie abstrakcyjne kategorie, a nie opis
rzeczywistos$ci. Wszystkie 1gczy zatozenie, Ze celem dziatan panstw jest
realizacja ich intereséw - jakkolwiek réznie rozumianych i
analizowanych na réznych planach. Je$li tak, to trzeba nam
wszystkiego po troche, by definicje interesu uciera¢ w politycznym
sporze. Dobor srodkéw i proporcji jest pewnie istotnym elementem
politycznego kunsztu. Kogo w tym gronie reprezentuje romantyk? Nie
bardzo wiadomo. Bo jesli romantyczne dziatania tgczy z powyzszymi
cel w postaci realizacji interesOw, to nie jest jasne, czym postawa
romantyczna miataby sie charakteryzowac. Jest bardziej ,realistyczna”,
sliberalna”, czy ,konstruktywistyczna”? Moze jest ,graniem ponad
swojg wage”, ponad zdolnosci i Srodki? Albo ,waleniem w morde”?
Moze romantykiem jest ten, kto ma — przepraszam — po prostu wieksze
jaja? Ale wtedy moglibySmy nim nazwac nazbyt krewkiego realiste. O
co wiec chodzi z tym romantyzmem?

A jesli romantyka od nie-romantyka odr6znia wilasnie sens i cel
dziatania? Jes$li romantyk niekoniecznie ma na celu realizacje interesu,
jak go rozumie stosunkowiec? Czym bylby wiec wtedy romantyzm? Nie
bardzo wiem. Moze czyms$ nie-politycznym, moze wypelnianiem jakiejs$
misji — czyms, czego nie-romantyk nie potrafi opisa¢? Wyobrazam
sobie, ze romantyk w gronie realistow nie czuje sie najlepiej, jest
nierozumiany, moze wyszydzany i spychany na polityczny margines,
moze ostatecznie wyrzucany poza polityke. Jego mowa nie jest mowg
intereséw a wizja nie jest wizjg doczesng. Jest wyrzutkiem ale i -
niektérzy moze powiedzg — elementem niezbednym dla wspdlnoty
politycznej, bo przydajagcym jej sensu poza czasem politycznym.
Romantyk moze skonczy¢ jako polityczny bankrut, ale to jemu



nastepne pokolenia mogg stawia¢ pomniki. Zgoda. Mam sympatie do
romantykéw, jakich tu niezdarnie staram sie opisa¢ — nie sgdze bySmy
tatwo znalezli stosowne przyktady - ale nie potrafilbym zrozumieé i
opisa¢ ich dziatan. Poméc w tym mogg mysliciele i poeci. Niestety, ani
romantycy ani poeci nie nadajg sie do polityki.
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