Od praw czlowieka do praw narodow

Wolno$¢ jest miarg godnosci i wielko$ci cztowieka. Zycie w warunkach
wolnosci, do ktérej dgzg jednostki i narody, jest wielkg szansg rozwoju
duchowego cztowieka i moralnego ozywienia narodow
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Wspoélne dziedzictwo ludzkosci

Panie i panowie! U progu nowego tysigclecia jesteSmy sSwiadkami
niezwyktego i globalnego przyspieszenia procesu dgzenia do wolnosci,
ktéry stanowi jedng z glownych sil napedowych ludzkiej historii.
Zjawisko to nie jest ograniczone do jednej tylko czesci §wiata, nie jest
tez wyrazem jednej tylko kultury. Przeciwnie, w kazdym zakgtku ziemi
ludzie, mimo zagrozenia przemocg, podjeli ryzyko wolno$ci, domagajgc
sie , aby przyznano im miejsce w zyciu spotecznym, politycznym i
ekonomicznym na miare ich godnosci jako wolnych oséb. To dgzenie do
wolnosci jest naprawde jedng z cech wyrdzniajgcych naszg epoke.



Podczas mej poprzedniej wizyty w siedzibie Narodow Zjednoczonych, 2
pazdziernika 1979 roku, podkreslitem, ze fundamentem dgzenia do
wolnos$ci w naszej epoce sg owe powszechne prawa, ktore cztowiek
posiada po prostu dlatego, ze jest czlowiekiem. Wtlasnie akty
barbarzynskiego deptania ludzkiej godnosci sklonily Organizacje
Narodow Zjednoczonych do sformutowania, w zaledwie trzy lata po jej
powstaniu, Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktéra pozostaje
jedng z najwznioSlejszych wypowiedzi ludzkiego sumienia naszych
czaséw. W Azji i Afryce, w Ameryce, Oceanii i Europie ludzie z odwagg i
przekonaniem powotujg sie na te witasnie Deklaracje, aby uzasadnic¢
swoje zgdania wiekszego udzialu w zyciu spoteczenstwa.

Wazne jest, abySmy zrozumieli to, co mozna nazwa¢ wewnetrzng
strukturg tego ruchu ogarniajgcego caty swiat. Wtasnie jego charakter
planetarny stanowi dla nas pierwszg i fundamentalng ,,wskazéwke”,
potwierdza bowiem, ze rzeczywiscie istniejg uniwersalne prawa
cztowieka, zakorzenione w naturze osoby, w ktérej znajduja
odzwierciedlenie uniwersalne i niezbywalne wymogi powszechnego
prawa moralnego. Prawa te nie sg bynajmniej abstrakcyjnymi
formutami, ale przeciwnie — méwig nam co$ bardzo waznego o
konkretnym zyciu kazdego czlowieka i kazdej grupy spoteczne;j.
Przypominajg nam tez , ze nie zyjemy w $wiecie irracjonalnym i
pozbawionym sensu, ale ze istnieje w nim moralna logika, ktora
rozjasnia ludzky egzystencje i umozliwia dialog miedzy ludZzmi i
narodami. Jezeli pragniemy, aby wiek przymusu ustgpit miejsca wiekowi
perswazji, musimy nauczy¢ sie rozmawia¢ o przysztosci czlowieka
jezykiem zrozumiatym dla wszystkich. Powszechne prawo moralne,
zapisane w sercu czlowieka, jest tg swoistg ,gramatyky”, ktérej
potrzebuje $wiat, aby podjg¢ takg rozmowe o wiasnej przysztosci.

W tym kontek$cie powazne zaniepokojenie budzi fakt, ze niektorzy
zaprzeczajg dziS powszechnos$ci ludzkich praw, podobnie jak
zaprzeczajg istnieniu wspélnej wszystkim ludzkiej natury. Z pewnoscig
nie istnieje jeden tylko model politycznej i ekonomicznej organizacji
ludzkiej wolno$ci, poniewaz rézne kultury i doswiadczenia historyczne
ksztaltujg — w spoteczenstwie wolnym i odpowiedzialnym — rézne
formy instytucjonalne. Czym$ innym jest jednak Kkonstatacja
uprawnionej wieloSci ,form wolnos$ci”, a czym$ innym negacja



powszechnoSci i poznawalno$ci ludzkiej natury lub ludzkiego
doswiadczenia. Przyjecie tego drugiego punktu widzenia skrajnie
utrudnia, albo wrecz uniemozliwia, prowadzenie miedzynarodowej
polityki perswaz;ji.

Ryzyko wolnosci

Moralne podiloze powszechnego dazenia do wolnosci ujawnito sie
wyraznie podczas bezkrwawych rewolucji, jakie dokonaly sie w
Srodkowej i wschodniej Europie w roku 1989. Te historyczne
wydarzenia, cho¢ osadzone w konkretnym czasie i miejscu, pozwalajg
wyciggng¢ wnioski wykraczajgce daleko poza granice okreSlonego
obszaru geograficznego: bezkrwawe rewolucje roku 1989 pokazaty, ze
poszukiwanie wolnos$ci jest niepowstrzymanym dazeniem, ktére ma
swoje Zrodto w uznaniu godnosci i nieocenionej wartosci ludzkiej osoby
i musi sie wigzac z dziatlaniem dla jej dobra. Nowozytny totalitaryzm byt
przede wszystkim zamachem na godno$¢ osoby, ktéry doprowadzit
wrecz do zakwestionowania nienaruszalnej wartosci ludzkiego Zycia.
Rewolucje roku 1989 staly sie mozliwe dzieki dziataniu ludzi
odwaznych, ktérych natchnieniem byta wizja odmienna i w ostatecznej
analizie glebsza i bardziej zywotna: wizja cztowieka jako osoby
rozumnej i wolnej, noszgcej w sobie tajemnice, ktéra wykracza poza nig,
obdarzonej zdolnoscig refleksji i wyboru — a zatem zdolnej osiggngé
madro$¢ i cnote. O powodzeniu tych bezkrwawych rewolucji
zadecydowato doswiadczenie solidarnoSci spotecznej: wystepujgc
przeciw rezimom opartym na sile propagandy i terroru, solidarno$¢ ta
stata sie moralnym jgdrem ,,sity bezsilnych”, byla pierwszg zwiastunka
nadziei i nadal przypomina nam, ze czlowiek, kroczgc swym
historycznym szlakiem, moze wybra¢ droge najwyzszych aspiracji
ludzkiego ducha.

Patrzac dzis$ na 6wczesne wydarzenia z tego szczegblnego ,,Swiatowego
obserwatorium”, nie sposob nie dostrzec zbieznosci miedzy
wartos$ciami, ktére staly sie inspiracjag owych masowych ruchéw
wyzwolenia, a wieloma postulatami moralnymi, zapisanymi w Karcie
Narodow Zjednoczonych: mam na mysli na przyklad postulat
,umacniania wiary w fundamentalne prawa cztowieka, w godnos¢ i
warto$¢ ludzkiej osoby”; a takze postulat ,,dziatania na rzecz postepu
spotecznego i lepszych warunkéw zycia oraz szerszej wolnos$ci”



(Preambuta). Grupa 51 panstw, ktore zatozyly Organizacje Narodow
Zjednoczonych w 1945 roku, naprawde zapalila pochodnie, ktorej
Swiatlo moze rozproszy¢ ciemnosci tyranii i wskazaé¢ droge wolnosci,
pokoju i solidarnosci.

Prawa narodow

Dazenie do wolno$ci w drugiej potowie XX w. objeto nie tylko
pojedynczych ludzi, ale cate narody. W piecdziesiagt lat po zakonczeniu
drugiej wojny S$Swiatowej trzeba przypomnieé, Ze przyczyng tego
konfliktu bylo pogwalcenie praw narodéw. Wiele z nich doznato
straszliwych cierpien tylko dlatego, Ze uznano je za ,,inne”. Popelniono
przerazajgce zbrodnie w imie zlowrogich ideologii, ktére glosity
,Nizsz0$¢” niektérych narodéw i kultur. W pewnym sensie mozna
powiedzie¢, ze Organizacja Naroddéw Zjednoczonych zrodzila sie z
przekonania, iz takie doktryny sg nie do pogodzenia ze sprawg pokoju;
za$§ wyrazona w Karcie ONZ wola ,,uchronienia przysztych pokolen od
plagi wojny” (Preambuta) musiata wigza¢ sie z moralnym nakazem
obrony kazdego narodu i kultury przed niesprawiedliwg agresjg i
przemocsy.

Niestety, takze po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej nadal deptano
prawa narodéw. Jako przyktad mozna wskaza¢ kraje battyckie oraz
rozlegte terytoria Ukrainy i Biatorusi, ktére zostaly wchioniete przez
Zwiazek Radziecki, podobnie jak wcze$niej juz Armenia, Azerbejdzan i
Gruzja na Kaukazie. Jednoczesnie tak zwane , demokracje ludowe”
Srodkowej i wschodniej Europy utracily de facto suwerennos$¢ i musiaty
podporzadkowa¢ sie wiladzy dominujgcej nad calym blokiem.
Rezultatem tego sztucznego podziatu Europy byta ,zimna wojna”, to
znaczy sytuacja miedzynarodowego napiecia, w ktorym zyta ludzkosé,
nieustannie zagrozona widmem nuklearnej zagtady. Dopiero wéwczas,
gdy narody Srodkowej i wschodniej Europy odzyskaty wolnos$¢, nadzieja
na pokdj, ktéry powinien byt nadejsé¢ wraz z koncem wojny, zaczeta
nabierac realnych ksztattow dla wielu ofiar tamtego konfliktu.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka przyjeta w 1948 roku bardzo
wyraznie mowi o prawach czlowieka; do dzi§ nie istnieje jednak
analogiczna umowa miedzynarodowa, ktéra podejmowataby w



stosowny sposob kwestie praw narodow. Ta sytuacja powinna sktonic¢ do
namystu, poniewaz wigzg sie z nig bardzo pilne problemy
sprawiedliwo$ci i wolno$ci we wspotczesnym Swiecie.

W rzeczywistoSci problem pelnego uznania praw ludéw i narodow
wielokrotnie poruszat sumieniem ludzkos$ci, dos¢ czesto stawat sie tez
przedmiotem refleksji etyczno-prawnej. Mysle tu na przyktad o debacie,
jaka odbyta sie podczas Soboru w Konstancji w XV w., kiedy to
przedstawiciele Akademii Krakowskiej z Pawtem Wtodkowicem na czele
odwaznie bronili prawa pewnych narodéw europejskich do istnienia i
autonomii. Jeszcze powszechniej znane sg przemyslenia uczonych z
Uniwersytetu w Salamance z tej samej epoki, a dotyczgce ludow nowego
Swiata. Przechodzgc za$ do naszego stulecia, czyz mozna nie
wspomnie¢ proroczych stow mego poprzednika Benedykta XV, ktory w
okresie pierwszej wojny Swiatowej przypominat wszystkim, ze ,,narody
nie umierajg”, i wzywat ,do spokojnego rozwazenia w sumieniu praw i
stusznych dgzern narodéw” (adhortacja apostolska do ludéw
prowadzgcych wojne i do ich przywdédcéw, 28 lipca 1915 roku)?

Dzisiaj problem narodowosci staje przed nami w nowym kontekscie
Swiatowym, odznaczajgcym sie duzg ,mobilnoscig”, ktéra sprawia, ze
granice etniczno- -kulturowe réznych ludéw stajg sie coraz mniej
wyrazne pod wptywem oddziatywania wielorakich czynnikéw, takich jak
migracje, Srodki przekazu, globalizacja gospodarki. A jednak wtasnie w
tym uniwersalnym krajobrazie obserwujemy gwattowne odradzanie sie
partykularyzmow etniczno-kulturowych, jak gdyby pod wpltywem
przemoznej potrzeby podkreSlenia swojej tozsamos$ci, przetrwania,
stworzenia przeciwwagi dla tendencji niwelujgcej wszelkie réznice. Jest
to zjawisko, ktorego nie wolno lekcewazy¢ ani traktowac jako zwykty
relikt przeszlosci; fakt ten nalezy raczej wyjasni¢c i uczynié¢
przedmiotem pogltebionej refleksji antropologicznej i etyczno-prawne;j.

To napiecie miedzy rzeczywistos$cig partykularng a uniwersalng mozna
bowiem uzna¢ za nieodlgczng ceche ludzkiej istoty. Wspolna natura
kaze ludziom czuc sie tym, kim sg — cztonkami jednej wielkiej rodziny.
Jednakze ze wzgledu na konkretny wymiar historyczny tej natury ludzie
sg tez w nieunikniony sposéb potlgczeni S$cisSlejszymi wiezami z
okre§lonymi spotecznosciami: przede wszystkim z rodzing, nastepnie z
réoznymi grupami $rodowiskowymi, na koniec z calg spoteczno$cig



etniczno-kulturowg, ktéra nie przypadkiem okres§lana jest terminem
,harod”, przywodzgcym na mysl stowo ,rodzi¢”, kiedy za$ nazywana
jest ,0jczyzng”, wskazuje wlasnie na rzeczywistos¢ rodziny. Ludzka
egzystencja jest zatem osadzona miedzy tymi dwoma biegunami —
uniwersalnosci i partykularyzmu — pozostajgcymi w stanie Zzywotnego
napiecia; napiecie to jest nieuniknione, ale staje sie szczegdlnie
owocne, jesli przezywane jest spokojnie i w sposob zréwnowazony.

Na takim fundamencie antropologicznym opierajg sie takze ,prawa
narodéw”, ktore nie sg niczym innym, jak ,,prawami cztowieka” ujetymi
na tej szczegllnej plaszczyZnie zycia wspolnotowego. Refleksja na
temat tych praw nie jest z pewnos$cig tatwa, a to ze wzgledu na
trudnos$ci w zdefiniowaniu samego pojecia ,narodu”, ktérego nie mozna
utozsamiacd a priori i w kazdym przypadku z panstwem. Ta refleksja jest
jednak nieodzowna, jezeli chcemy unikngé bledéw przesztosci i
stworzy¢ sprawiedliwy tad na swiecie.

Podstawg wszystkich innych praw danego narodu jest z pewnoscig jego
prawo do istnienia: nikt zatem — ani zadne panstwo, ani inny naréd czy
organizacja miedzynarodowa — nie ma prawa utrzymywaé, ze dany
nardd nie zastuguje na istnienie. To fundamentalne prawo do istnienia
niekoniecznie domaga sie suwerennosci panstwowej, istniejg bowiem
rozne mozliwe formy prawnego zjednoczenia ré6znych narodow, takie
na przyklad jak panstwa federalne, konfederacje lub panstwa
dopuszczajgce szeroki zakres autonomii regionalnej. W pewnych
okolicznosciach historycznych takie formy wspolnej organizacji, nie
dajgce suwerennos$ci panstwowej kazdemu pojedynczemu narodowi,
mogg sie okaza¢ nawet godne zalecenia, pod warunkiem Ze panuje w
nich klimat prawdziwej wolnoS$ci, zapewniony przez rzeczywistg
realizacje zasady samostanowienia ludow. Z prawem do istnienia wigze
sie oczywiScie takze prawo kazdego narodu do wilasnego jezyka i
kultury, poprzez ktére dany nardd wyraza i umacnia to, co nazwatbym
jego pierwotng ,,suwerennos$cig” duchowg. Historia pokazuje, ze w
pewnych skrajnych okoliczno$ciach (takich na przyktad, jakie zaistniaty
w moim kraju rodzinnym) to wlasnie kultura narodu pozwala mu
przetrwa¢ mimo utraty niepodlegtosci politycznej i ekonomicznej. W
konsekwencji kazdy nar6éd ma takze prawo ksztattowac¢ swoje zycie
zgodnie z wlasnymi tradycjami, cho¢ oczywiscie nie moze to polega¢ na



naruszaniu fundamentalnych praw cztowieka, zwtaszcza za$ na ucisku
mniejszosci. Kazdy nar6d ma prawo budowal swojg przysztosé,
zapewniajgc mtodym pokoleniom odpowiednie wychowanie.

Jezeli jednak ,prawa narodu” wyrazajg jego zywotng potrzebe
zachowania ,,odrebnosci”, to trzeba z réwng mocg podkresla¢ wymogi
suniwersalnosci”, ktérych wyrazem jest gleboka Swiadomos$¢
obowigzkéw, jakie narody majg wobec siebie nawzajem i wobec calej
ludzkos$ci. Pierwszym sposrdod nich jest z pewnoS$cia obowigzek
wspotzycia z innymi narodami w atmosferze pokoju, szacunku i
solidarnosci wobec innych narodéw. W ten sposéb korzystanie z praw
narodéw, zrownowazone przez uznanie i wypelnianie obowigzkow,
sprzyja owocnej ,wymianie darow”, ktéra umacnia jednos$¢ wszystkich
ludzi.

Poszanowanie odmiennosci

W ciggu minionych siedemnastu lat, podczas mych duszpasterskich
pielgrzymek do wspdlnot KosSciota katolickiego miatem sposobnos$é
nawigzac dialog z bogatg i réznorodng rzeczywistos$cig narodéw i kultur
wszystkich czeSci Swiata. Niestety, S§wiat musi sie dopiero nauczy¢
wspolistnienia z odmiennos$cig, czego bolesnym S$wiadectwem s3
niedawne wydarzenia na Batkanach i w Srodkowej Afryce. Zjawisko
,odmiennosci” i swoisto$¢ ,,innego” mogg by¢ czasem postrzegane jako
ciezar czy wrecz jako zagrozenie. Lek przed ,odmiennoscig”,
wzmacniany przez resentymenty natury historycznej i celowo
podsycany przez osobnikdw pozbawionych skrupuléw, moze
doprowadzi¢ nawet do negacji czlowieczenstwa ,innego”, na skutek
czego ludzie zostajg wciggnieci w wir przemocy, ktora nie oszczedza
nikogo, nawet dzieci. Sytuacje tego rodzaju sg dzi$ powszechnie znane;
mowigc o nich, w szczegdlny sposéb ogarniam w tej chwili myslg i
modlitwg cierpienia udreczonych mieszkancow Bosni i Hercegowiny.

Nauczeni gorzkim doswiadczeniem, wiemy zatem, ze lek przed
,odmiennoscig”, zwlaszcza wowczas gdy wyraza sie poprzez ciasny i
zamkniety w sobie nacjonalizm, odmawiajgcy ,,innemu” wszelkich praw,
moze doprowadzi¢ do prawdziwego dramatu przemocy i terroru. A
przeciez jeSli sprobujemy spojrze¢ obiektywnie na rzeczywistosé,



jesteSmy w stanie dostrzec, ze mimo wszelkich réznic dzielgcych ludzi i
narody istnieje miedzy nimi pewna podstawowa wspdlnota, jako ze
rozne kultury nie sg w istocie niczym innym jak ré6znymi sposobami
podejscia do pytania o sens istnienia cztowieka. Wlasnie tutaj mozemy
znaleZ¢ uzasadnienie dla szacunku, jaki nalezy sie kazdej kulturze i
kazdemu narodowi: kazda kultura jest probg refleksji nad tajemnicg
Swiata, a w szczegblnosci czlowieka; jest sposobem wyrazania
transcendentnego wymiaru ludzkiego zycia. Sercem kazdej kultury jest
jej stosunek do najwiekszej tajemnicy: tajemnicy Boga.

Nasz szacunek dla kultury innych jest wiec zakorzeniony w szacunku
dla podejmowanych przez kazdg wspdlnote prob znalezienia
odpowiedzi na zagadnienie ludzkiego zycia. W tym konteks$cie mozemy
sie przekona¢, jak wazne jest zachowanie fundamentalnego prawa
wolnosci religii i wolnosci sumienia — filarow nosnych catej budowli
praw czlowieka i fundamentu kazdego naprawde wolnego
spoteczenistwa. Nikt nie ma prawa depta¢ tych praw i przymusem
narzucac innym swojej odpowiedzi na tajemnice cztowieka.

Kto zamyka sie na odmienno$¢ albo—co gorsza— probuje te
odmiennos$¢ zniszczy¢, odbiera sobie mozliwos¢ zglebienia tajemnicy
ludzkiego zycia. Prawda o czlowieku to niezmienne kryterium, wedle
ktérego zostajg osgdzone wszystkie kultury; jednakze kazda kultura
moze nas czego$ nauczy¢ o wybranym aspekcie tej ztozonej prawdy.
Dlatego ,odmienno$¢”, uwazana przez niektérych za tak wielkie
zagrozenie, moze sie sta¢ — dzieki dialogowi opartemu na wzajemnym
szacunku — Zrédtem glebszego zrozumienia tajemnicy ludzkiego zycia.

W tym Swietle nalezy ukazac zasadniczg rdznice, jaka istnieje miedzy
szaleficzym nacjonalizmem, gltoszg- cym pogarde dla innych narodéw i
kultur, a patriotyzmem, ktéry jest godziwg mitoscia do wiasnej
ojczyzny. Prawdziwy patriota nie zabiega nigdy o dobro wilasnego
narodu kosztem innych. To bowiem przyniostoby ostatecznie szkody
takze jego wlasnemu krajowi, prowadzgc do negatywnych konsekwencji
zarébwno dla napastnika, jak i dla ofiary. Nacjonalizm, zwlaszcza w
swoich. bardziej radykalnych postaciach, stanowi antyteze prawdziwego
patriotyzmu i dlatego dzi§ nie mozemy dopusci¢, aby skrajny
nacjonalizm rodzit nowe formy totalitarnych aberracji. To zadanie



pozostaje oczywiScie w mocy takze wowczas, gdy fundamentem
nacjonalizmu jest zasada religijna, jak to sie niestety dzieje w przypadku
pewnych form tak zwanego ,,fundamentalizmu”.

Wolnos¢ a prawda moralna

Panie i panowie! Wolnos$¢ jest miarg godnosci i wielkosci cztowieka.
Zycie w warunkach wolnosci, do ktérej daza jednostki i narody, jest
wielkg szansg rozwoju duchowego czlowieka i moralnego ozywienia
narodéw. Podstawowy problem, jaki dzisiaj musimy podjg¢, to problem
odpowiedzialnego korzystania z wolno$ci, zaréwno w jej wymiarze
osobistym, jak i spotecznym.

Musimy zatem uczyni¢ przedmiotem naszej refleksji kwestie moralnej
struktury wolnosci, ktéra stanowi wewnetrzng architekture kultury
wolnosci.

Wolno$¢ nie jest po prostu brakiem tyranskiej wiadzy i ucisku, nie
oznacza tez swobody czynienia wszystkiego, na co sie ma ochote.
Wolnos$¢ ma swojg wewnetrzng ,,logike”, ktora jg okresla i uszlachetnia:
jest podporzgdkowana prawdzie i urzeczywistnia sie w poszukiwaniu i w
czynieniu prawdy. Oderwana od prawdy o cztowieku, wolno$¢ wyradza
sie w zyciu indywidualnym w samowole, a w zyciu politycznym w
przemoc silniejszego i w arogancje witadzy. Dlatego odniesienie do
prawdy o cztowieku — prawdy powszechnie poznawalnej poprzez prawo
moralne, wpisane w serce kazdego z nas — nie jest bynajmniej
ograniczeniem wolnosci ani zagrozeniem dla niej, ale w rzeczywistosci
gwarantuje przyszto$¢é wolnosci.

W tym $wietle mozna zrozumieé, dlaczego utylitaryzm, czyli doktryna
okreslajgca zasady moralnosci nie na podstawie tego, co dobre, ale co
przynosi korzys¢, jest zagrozeniem dla wolnos$ci ludzi i narodéw i
uniemozliwia budowe prawdziwej kultury wolnosci. Konsekwencje
polityczne tej doktryny sg czesto tragiczne, poniewaz stanowi ona
inspiracje dla agresywnego nacjonalizmu, ktory pozwala ktamliwie
twierdzi¢, ze na przyklad zniewolenie mniejszego lub stabszego narodu



jest czym$ dobrym, poniewaz stuzy interesom narodowym. Nie mniej
grozne s3 konsekwencje utylitaryzmu ekonomicznego, ktéry sklania
kraje silniejsze do uzalezniania od siebie i do wyzyskiwania stabszych.

Te dwie formy utylitaryzmu czesto idg w parze i to wtasnie zjawisko
uksztattowato w duzej mierze relacje miedzy ,,Péinocg” a ,,Potudniem”
Swiata. W dziejach krajow rozwijajacych sie uzyskanie niepodlegtosci
politycznej zbyt czesto tgczylto sie z sytuacjg faktycznego uzaleznienia
ekonomicznego od innych krajow. Trzeba podkresli¢, ze w pewnych
przypadkach w regionach rozwijajgcych sie nastgpit w rzeczywistoSci
tak znaczny regres, ze niektérym panstwom brak Srodkéw na
zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkancéw. Sytuacje tego
rodzaju uwlaczajg sumieniu ludzkos$ci i stawiajg ludzkg rodzine wobec
olbrzymiego wyzwania moralnego. Aby mozna bylo podjg¢ to
wyzwanie, konieczne sg oczywiScie przemiany zaréwno w krajach
rozwijajacych sie , jak i w krajach gospodarczo bardziej rozwinietych.
Jesli te pierwsze bedg umialy stworzy¢ gwarancje prawidtowego
rozporzgdzania zasobami i otrzymang pomocg, a takze poszanowania
praw czlowieka, usuwajgc — tam gdzie to jest konieczne —
niesprawiedliwe, skorumpowane i autorytarne systemy wiladzy i
ustanawiajgc w ich miejsce rzgdy oparte na zasadzie uczestnictwa i
demokracji, to czyz nie wyzwolg w ten sposOb najlepszych energii
spotecznych i gospodarczych swoich spoteczenstw? A czyz w Swietle
tych rozwazan kraje rozwiniete nie powinny ze swej strony przyjgc
postawy uksztattowanej nie przez logike czysto utylitarystyczng, ale
przez pragnienie wiekszej sprawiedliwos$ci i solidarnosci?

Tak, szanowne panie i panowie! Konieczne jest, aby w gospodarce
miedzynarodowej zapanowata etyka solidarnosci, jezeli chcemy, aby
przysztos$¢ rodzaju ludzkiego zostata uksztaltowana przez powszechny
udziat w sprawowaniu witadzy, wzrost ekonomiczny i sprawiedliwy
podziat débr. Wspétpraca miedzynarodowa, o ktorej Karta Narodéw
Zjednoczonych méwi jako o ,drodze do rozwigzania
miedzynarodowych probleméw o charakterze gospodarczym,
spotecznym i kulturalnym lub humanitarnym” (art. 1, 3), nie moze by¢
pojmowana wytgcznie w kategoriach doraZznej pomocy i wsparcia czy
wrecz jako sposéb na uzyskanie korzy$ci w zamian za dostarczone
Srodki materialne. W sytuacji, gdy miliony ludzi cierpia nedze — a
oznacza to gtdd, niedozywienie, choroby, analfabetyzm, zacofanie —
musimy nie tylko pamietaé, ze nikt nie ma prawa wyzyskiwac innych dla



wlasnej korzysci, ale takze i przede wszystkim winniSmy okazywacé
konsekwentng postawe solidarnosci, aby dzieki niej inni, Zyjgcy w
konkretnych warunkach ekonomicznych i politycznych, mogli
wykorzystywa¢ swoje zdolnosci twérczego dziatania, ktore sg cechg
wyrozniajgcg ludzkg osobe i Zrédtem bogactwa narodéw.

Jan Pawet IT

przemdwienie Ojca Swietego do Zgromadzenia Ogélnego ONZ ukazato
sie w ksigzce Filozof i papiez. Wybor tekstow - Karol Wojtyta.
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