Jan Pawel II i zderzenie historii

Ukazujgc w sposOb niekiedy bardzo wyrazisty ,,zderzenie cywilizacji”, z
jakim mamy do czynienia we wspoétczesnym $wiecie, Jan Pawet II nigdy
nie zachecat chrzescijan do wycofania sie i zamkniecia w jakims$
rodzaju katolickiego getta.

Zachod utracit Chrystusa i dlatego umiera, tylko dlatego.
Fiodor Dostojewski, Dziennik pisarza, 1871

Nie tylko Samuel Huntington oraz zwolennicy i adwersarze jego teorii,
ale réwniez Jan Pawet II, snujgc refleksje nad stanem wspotczesnego
Swiata, postugiwat sie metaforg zderzenia cywilizacji czy tez wojny
kultur. W papieskiej terminologii nie chodzito jednak o mozliwy
otwarty konflikt miedzy Swiatem zachodnim a islamem czy inng z
historycznych cywilizacji, ale o dychotomie o znacznie bardziej
podstawowym charakterze. Po jednej stronie tego podziatu sytuowat on
cywilizacje zycia, po drugiej za$ cywilizacje $mierci, badz tez kulture
zycia i kulture §mierci. Mimo Ze blizszy byt mu termin kultura, zwrotéw
tych uzywal wtasciwie zamiennie, nie chcgc podejmowac polemiki z
Pawlem VI, ktéry jako pierwszy z papiezy uzyt bliskiego mu
sformutowania cywilizacja mitoS$ci. Ttumaczy to miedzy innymi w
rozdziale z Listu do rodzin zatytulowanym ,,Dwie cywilizacje”:



»Sam wyraz «cywilizacja» etymologicznie pochodzi od civis —
«obywatel» — i podkresla wymiar polityczny bytowania kazdego
cztowieka. Natomiast gtebszy sens wyrazenia «cywilizacja» jest nie tyle
polityczny, ile po prostu «humanistyczny». Cywilizacja nalezy do
dziejow cztowieka, odpowiadajgc jego duchowosci oraz moralnosci:
stworzony na obraz i podobienistwo Boze cztowiek otrzymat swiat z rgk
Stworcy z zadaniem, by tworzyt go na swoj obraz i podobieristwo. W
spetnianiu tego zadania odnajduje swe Zrodto cywilizacja, to znaczy
ostatecznie <humanizacja Swiata». Jest wiec raczej cywilizacja tym
samym co «kultura». Mozna by wiec powiedzie¢ «kultura mitosci».
Przyjeta sie jednak «cywilizacja» i przy tym wypada pozostac.”.

Zaproponowany przez Jana Pawta II podzial uniwersum jest do tego
stopnia radykalny i jak sie wydaje jednoznaczny, zZe mozna odnie$¢
wrazenie, iz ociera sie niemal o herezje manicheizmu. Zarzut ten bywat
zresztg wytaczany przez polemistéw i na ogot nie spotykat sie z
wystarczajgco powaznym traktowaniem ze strony ,,obroncéw Papieza”.
Nieporozumienia wynikajg, moim zdaniem, z nazbyt po$piesznego
odnoszenia uzytych terminéw do konkretnych sytuacji zwigzanych z
kwestig zagrozen i obrony zycia ludzkiego we wspétczesnym swiecie.
To wtasnie na tym polu - wygtaszanych pogladéw, uprawianej polityki,
konkretnych inicjatyw i dziatan — jednoznaczna kategoryzacja wydaje
sie tak tatwa. Zwolennicy aborcji, eutanazji czy kary Smierci sg zatem
rozpoznawani jako przedstawiciele cywilizacji Smierci, za$ przeciwnicy
tych postaw niemal automatycznie sg uznawani za reprezentantow
cywilizacji zycia. Same terminy wyjete z papieskiego stownika
zamieniajg sie w ten sposéb w epitety stuzgce do napietnowania
cztonkéw jednej grupy i etycznego wyniesienia ich adwersarzy. Nie
twierdze, ze ferowane oceny sg catkowicie bezpodstawne, a jedynie
probuje zwrdci¢ uwage na istniejgce ryzyko, ze sady takie mogg by¢



zbyt powierzchowne. Jesli bowiem 6w papieski klucz do rozumienia
zachodzacych w kulturze proceséw odnosic sie bedzie jedynie do
pewnych zachowan zewnetrznych, bez glebszej refleksji nad
towarzyszgcymi im motywacjami i ostatecznym ich Zrédltem, moze sie
on okazac¢ nie kluczem, lecz wytrychem. Stad za$ juz tylko krok do
przeksztatcenia wiary w ideologie, a poczucia odpowiedzialnosci za
Swiat w fundamentalistyczng wobec niego wrogo$¢. Nie chodzi tu
jednak o samg idee jednoznacznego i definitywnego wyboru
dokonywanego przez cztowieka, obecng chociazby w biblijnym obrazie
dwéch drég — drodze sprawiedliwych i drodze grzesznikow (por. Ps 1,6)
czy tez szerokiej drodze prowadzgcej do zguby i waskiej prowadzgcej do
zycia (por. Mt 7,13-14). B6g Biblii niejednokrotnie stawia cztowieka
wobec koniecznosci wyboru rowniez w kategoriach tak ostatecznych
jak zycie i Smier¢. W Ksiedze Powtérzonego Prawa czytamy: ,,Klade
przed wami zycie i §mier¢, blogostawienstwo i przeklenistwo.
Wybierajcie wiec zycie, abyScie zyli wy i wasze potomstwo...” (Pwt
30,19).

W tej przedktadanej cztowiekowi przez Boga alternatywie sporng
kwestig jest znaczenie kluczowych zastosowanych w niej terminéw:
zycie i $Smier¢. Na interesujgcy trop w poszukiwaniu gtebszego sensu
analizowanych wyrazen naprowadza fragment zamieszczony w
papieskim Oredziu na Swiatowy Dzier: Pokoju z 1 stycznia 2001 roku.
Stwierdzajac, ze kazda kultura, podobnie jak cztowiek, przeniknieta jest
misterium iniquitatis — tajemnicg bezboznosSci, a zatem potrzebuje,
podobnie jak cztowiek, oczyszczenia i zbawienia, Papiez zastanawia sie,
w czym tkwi uwodzicielska sita kultury zachodniej, powodujgcej erozje
innych systemoéw kulturowych. I dochodzi do nastepujgcego wniosku:

»Ze wzgledu na swoj zauwazalny aspekt naukowy i techniczny wzorce
kulturowe Zachodu fascynuja i przyciagajg, ale, niestety, z coraz
wiekszg wyrazistoscig okazuje sie, Ze ulegaja stopniowemu zubozeniu



w warstwie humanistycznej, duchowej i moralnej. Kultura, ktora je
tworzy, podejmuje dramatyczng probe urzeczywistnienia dobra
cztowieka, obywajgc sie bez Boga, najwyzszego Dobra. Jak jednak
przestrzega Sobor Watykanski II, «stworzenie (...) bez Stworzyciela
zanika» (GS 36). Kultura, ktora odrzuca wiez z Bogiem, zatraca wiasng
dusze i schodzi na manowce, stajgc sie kulturg smierci, czego
Swiadectwem s3 tragiczne wydarzenia XX stulecia i czego dowodzi
szerzenie sie nihilizmu, powszechnego dzis na rozlegtych obszarach
Swiata zachodniego.” .

Cytat ten odsyta nas bezposrednio do soborowej konstytucji Gaudium
et spes. Tam wiasnie, a nie w pismach manichejczykéw nalezy szukac
zrodta przywotywanego pogladu. Wspomniany fragment konstytucji
odnosi sie do kwestii autonomii, a wiec jakiego$ rodzaju niezaleznosci
Swiata doczesnego od Stwércy. Ojcowie soborowi stwierdzajg, wbrew
pokusie sakralizacji Swiata, Ze istnieje stuszna, czy tez wtasciwa
autonomia spraw ziemskich, ale istnieje takze taka koncepcja
autonomii, ktora nie tylko czyni $wiat niezrozumiatym, ale réwniez
zagraza samemu cztowiekowi . Temat ten rozwazat Jan Pawet II miedzy
innymi podczas spotkania ze Swiatem nauki w Lublinie w roku 1987:

, Okres Oswiecenia, bardziej jeszcze wiek XIX, rozwingf teze o
antynomii pomiedzy naukg a religig. Antynomia ta zrodzita tez poglad,
zwilaszcza w marksizmie, o charakterze alienacyjnym wszelkiej religii.
Zawarta w tym pogladzie redukcja «cztowieka w swiecie» do wymiarow
bezwzglednej immanencji «cztowieka» wzgledem «Swiata» niesie wraz z
sobg nie tylko nietzscheanska problematyke «Smierci Boga», ale — jak
stopniowo zauwazono — perspektywe «Smierci» rowniez «cztowieka»,
ktory w tej zasadniczo «materialistycznej» wizji rzeczywistosci nie



dysponuje w sensie ostatecznym, eschatologicznym innymi
mozliwosciami, jak cata reszta przedmiotow widzialnego
wszechswiata” .

Stowom tym towarzyszyta ironia, bardzo czytelna w tamtych latach,
ktérg warto chyba dzisiaj przypomnie¢, gdyz odnosi sie ona nie tylko
do marksizmu, ale do ateizmu tout court:

»Stanowisko powyzsze bywato gloszone ze stanowczoscig i
postulowane, a nawet «<wymagane» w odnosnych srodowiskach jako
synonim jedynie naukowej metody, co wiecej, «<naukowego
Swiatopogladu». Wspotczesnie daje sie zauwaZzyc nie tak bezwzgledng
stanowczos¢ w tej dziedzinie” .

Bezposrednim owocem ,$mierci Boga” jest wiec, zdaniem Papieza,
»Smier¢ cztowieka”. Zwré¢my jednak uwage, ze podobnie jak w
sformutowaniu ,$mieré¢ Boga” nie chodzi o to, ze B6g umart, jesli tak
mozna powiedzie¢, naprawde — tak i w zwrocie méwigcym o ,$mierci
cztowieka”, nie chodzi przede wszystkim o fizyczng Smier¢ pojedynczej
osoby. Zawotanie Nietzschego: ,,B6g umar}” byto jedynie eksklamacjg
wyrazajgcg akt totalnego buntu cztowieka przeciwko Bogu, przeciwko
samej idei Boga; buntu przeciwko kondycji stworzenia w imie
absolutnej niezaleznosci. Jak sugeruje Vittorio Possenti, czytajgc znany
fragment 125 Wiedzy radosnej wiecej uwagi powinni$§my poswiecic¢
stowom towarzyszgcym wspomnianej deklaracji, w ktérych wyrazniej
ujawnia sie stan umystu wypowiadajgcego je cztowieka: ,,To my Go
zabiliSmy” . Celem zatem jest nie tyle ,,zabicie” Boga, postrzeganego
jako wiecznego konkurenta cztowieka, ile zdetronizowanie go, by zajg¢
jego miejsce i cieszy¢ sie ,boskg” anarchistyczng wolnoscig. ,,Zabicie”
oznacza tu jaki$ rodzaj wymazania z pamieci, aby Bog nawet jako



wyrzut sumienia nie niepokoit odtad cztowieka. Czy jest to zamyst
mozliwy do przeprowadzenia? W jaki sposob cztowiek moze
~wykasowac¢” Boga ze swojej pamieci i 0osiggngc¢ absolutng, ale zarazem
wewnetrzng niezalezno$¢? Jak udowodni¢ Stworcy, ze emancypacja
dobiegta juz kresu, gdyz cztowiek wznidst sie ponad kondycje
stworzenia? I czyz sama che¢ udowadniania nie dowodzi czego$
przeciwnego? Zaleznos$¢ od Stworcy, w sensie genetycznym, odnosi sie
przede wszystkim do samego poczatku istnienia i pozostaje poza
obszarem wtadzy cztowieka. Inaczej jest jednak z kresem egzystencji.
Cztowiek moze uzyska¢ nad nim pewng bardzo specyficzng forme
wiadzy, polegajgca na umiejetnosci zadawania §mierci . Skoro
»absolutna” wolno$¢ nie moze dotyczy¢ poczgtku istnienia, to dostepna
jest cztowiekowi jedynie w formie negatywnej, jako zdolnos$¢ niszczenia
— az po akt samozagtady. Przekonanie to formutuje Dostojewski
wyraznie w Biesach, wypowiadajgc je ustami Kirittowa:

,»Cztowiek nie jest jeszcze prawdziwym cztowiekiem. Przyjdzie inny
cztowiek, szczesliwy i dumny. Bedzie mu wszystko jedno: zZyc¢ czy
umierac - ten bedzie nowym cztowiekiem. Kto zwyciezy bol i strach,
sam stanie sie bogiem. A tamtego Boga juz nie bedzie. (...) Kazdy, kto
pragnie gtownie wolnosci, winien mie¢ odwage zabi¢ siebie. Kto ma
odwage zabic¢ siebie, ten posiadt tajemnice oszustwa. Poza tym nie ma
wolnosci; w tym wszystko — a poza tym nie ma nic. Kto ma odwage
zabic siebie - jest bogiem. Kazdy moze zrobic tak, ze nie bedzie Boga i
nic nie bedzie. (...) Kto zabije siebie tylko w tym celu, aby zabic¢ strach,
stanie sie bogiem.” .

»,Dewiacja metafizyczna”, jak Henri de Lubac nazywa postawe buntu
przeciwko wlasnej kondycji, prowadzi w konsekwencji do pokusy
autoanihilacji . Moze sie nam ona kojarzy¢ z samobdjczymi zamachami,



ktére — jak sugeruje Dostojewski nie tyle dokonywane sg w imie Boga,
co przeciwko Bogu, jako skutek owego uroszczenia do boskiej wtadzy
nad wtasnym i nad cudzym zyciem. Moze takze przywolywaé na pamiec
wspoblczesne spory o aborcje czy eutanazije, o czym za chwile. Z punktu
widzenia chrzescijanistwa, co podkresla Jan Pawet II, gra toczy sie o co$
znacznie bardziej podstawowego — mozliwo$¢ zbawienia i potepienia
cztowieka. Tym zatem, co ostatecznie cztowiek rzuca na szale, nie jest
jedynie jego zycie doczesne, ale perspektywa utraty zycia wiecznego. O
ile samobdjca — islamski fundamentalista roztacza przed swoimi
nasladowcami perspektywe rajskich ogrodéw, o tyle samobdjca
nihilista kusi wizjg wiecznego nieistnienia. Czy rzeczywiscie cztowiek
posiada az takg wladze? Niewatpliwie Biblia ukazuje nam realnos¢
»Smierci drugiej” (Ap 20,14), ktérg nazywamy ,,§miercig wieczng”, ale
przeciez nie chodzi tu o nieistnienie, a jedynie o bardzo specyficzny
sposéb egzystencji, ktéry mozna przyroéwnac do $mierci. Mozliwos$¢
anihilacji zostaje zatem wykluczona.

Powr6¢my jednak do mysli Jana Pawta II. W ksigzce Przekroczy¢ prog
nadziei odnajdujemy nastepujacg refleksje nad kwestig ostatecznego
rozstrzygniecia losu cztowieka:

»Zbawic, to znaczy wyzwolic¢ od z1a. Chodzi tu nie tylko o zto
spoteczne, takie jak niesprawiedliwosc, zniewolenie, wyzysk; nie tylko
o choroby, katastrofy, kleski Zzywiotowe i wszystko, co nazywa sie
nieszczesciem w dziejach ludzkosci. Zbawic, to znaczy wyzwoli¢ od zta
radykalnego, ostatecznego. Takim ztem nie jest sama tylko Smierc.
Smier¢ juz nie jest takim ztem, skoro przychodzi po niej
zmartwychwstanie. (...) Zbawic, to znaczy wyzwoli¢ od zta radykalnego.
Takim ztem jest nie tylko stopniowe wyniszczanie sie cztowieka z
uplywem czasu i jego koncowe unicestwienie przez smierc. Taki ztem,



jeszcze bardziej radykalnym, jest odrzucenie cztowieka przez Boga,
czyli potepienie wieczne jako konsekwencja odrzucenia Boga ze strony
cztowieka. Potepienie jest przeciwstawne zbawieniu. Jedno i drugie
tgczy sie z przeznaczeniem cztowieka do zZycia wiecznego. Jedno i
drugie zaklada, ze istota ludzka jest niesmiertelna. Smier¢ doczesna nie
moze zniszczy¢ przeznaczenia cztowieka do Zycia wiecznego” .

Poniewaz rzeczywistym przedmiotem ludzkiego dramatu jest walka o
zycie wieczne, kultura §mierci nie jest po prostu kulturg, w ktérej wielu
ludzi, cho¢by nawet na skale masowg, pozbawia sie zycia fizycznego.
Stawkg w starciu opozycyjnych kultur zycia i $mierci nie jest wytgcznie
zycie doczesne cztowieka, ale jego zycie wieczne. Chodzi wiec przede
wszystkim o kulture, z ktdrej radykalnie wyeliminowano odniesienie
cztowieka do Boga, otwierajgc przed nim szeroko bramy piekietl. Jest to,
na co czestokro¢ wskazywat Jan Pawet II, jeden z ubocznych skutkéw
Oswiecenia, ktérego reflektory wielu ludziom $§wiecity prosto w oczy.

Z kulturg $mierci mamy do czynienia wéwczas, gdy cztowiek — w pelni
$wiadomie lub jedynie przez ,nieuwage” stawia sobie za cel ,wieczne
nieistnienie”. Oczywiscie, mozna to czyni¢ na sposéb heroiczny, stajac
twarzg w twarz z problemem catkowitego braku sensu zycia istoty
przychodzgcej z nicosci i zmierzajgcej do nicosci ostatecznej. Wydaje
sie jednak, ze czas bohateréw ateizmu mingt bezpowrotnie.
Wspotczesnie, nawet w literaturze filozoficznej, mamy do czynienia
gtownie z jakims$ rodzajem ,,ateizmu tramwajowego”. Zamkniecie sie na
Transcendencje najcze$ciej rGwnoznaczne jest z przyjeciem
~rozrywkowej strategii” radzenia sobie z Zyciem, dzieki ktérej cztowiek
chroni sie przed rozpaczg, uciekajgc w ,,ulotng lekkos$¢ bytu”. Wydaje
sie, ze nie moze by¢ inaczej, skoro kultura nie przynosi juz odpowiedzi



na najpowazniejsze pytania. Zdaniem zas$ Jana Pawtla II, kultura
zamknieta na Transcendencje przynosic¢ jej nie moze. W Centesimus
annus czytamy:

,0sig kazdej kultury jest postawa cztowieka wobec najwiekszej
tajemnicy: tajemnicy Boga. Kultury poszczegolnych narodow sg w
istocie rzeczy roznymi odpowiedziami na pytanie o sens osobistej
egzystencji: gdy to pytanie zostaje uchylone, kultura i Zycie moralne
narodow ulegajg rozktadowi” .

Dopiero teraz wolno nam przejs$¢ do refleksji nad wymiernymi
skutkami kultury pozbawionej odniesieri do Boga. Kultura ta staje sie
kulturg $Smierci takze w najbardziej dostownym znaczeniu, przy czym
na dowdd tego Papiez przywotuje tragiczne wydarzenia XX wieku . W
swojej historiozoficznej wizji tego stulecia scisle wigze on bestialstwo,
jakie sie ujawnito w tym czasie, z ideologiami zta. Rodowdd zas tych
ideologii wywodzi z okresu O$wiecenia, ktore — wbrew swojej nazwie
zaciemnito prawde o naturze cztowieka i jego zwigzku z Bogiem.

,» 10 wszystko, caty ten wielki dramat dziejow zbawienia, zanikto w
umystowosci oswieceniowej. Cztowiek zostat sam: sam jako tworca
wiasnych dziejow i wlasnej cywilizacji; sam jako ten, ktory stanowi o
tym, co jest dobre, a co zte, jako ten, ktory powinien istnie¢ i dziata¢
etsi Deus non daretur — nawet gdyby Boga nie byto.”.

Osamotnienie cztowieka i jego przekonanie o braku transcendentnego
punktu odniesienia, réwniez w wypadku refleksji nad zagadnieniem
dobra i zta, prowadzi chciato- by sie powiedzie¢ — nieuchronnie do



tragicznych skutkow.

»Skoro cztowiek sam, bez Boga, moze stanowic o tym, co jest dobre, a
co zte, moze tez decydowac, ze pewna grupa ludzi powinna by¢
unicestwiona.”.

Szokujgce, prawdopodobnie, czytelnika przejscie od ateizmu do
ideologii zbrodni dokonuje sie, jak dowodzi Jan Pawet II miedzy innymi
w Centesimus annus, za sprawg btednej antropologii . Oczywiscie
twierdzenie powyzsze nie jest rGwnoznaczne z negatywng oceng
pojedynczego cztowieka, ktory z jaki§ powodow nie odnalazt drogi do
Boga, ale jest wypowiedzig na temat wartos$ci ideologii ateistycznej
oraz przewidywanych skutkow jej ewentualnej dominacji w kulturze.
,Smier¢ Boga” prowadzi w konsekwencji — zdaniem Papieza — do
»Smierci cztowieka”, gdyz to BOg jest ostatecznym uzasadnieniem
godnosci osoby.

,Nihilizm nie tylko pozostaje w sprzecznosci z wymogami i trescig
stowa Bozego, ale przede wszystkim jest zaprzeczeniem
cztowieczenstwa cziowieka i samej jego tozsamosci. Nie wolno bowiem
zapominac, Ze usuniecie w cienl zagadnien bytu prowadzi nieuchronnie
do utraty kontaktu z obiektywng prawda, a w konsekwencji z
fundamentem, na ktérym opiera sie ludzka godnosc¢. W ten sposob
stwarza sie mozliwos¢ wymazania z oblicza cztowieka tych cech, ktore
ujawniajg jego podobieristwo do Boga, aby stopniowo wzbudzi¢ w nim
destrukcyjng wole mocy albo pograzy¢ go w rozpaczy osamotnienia.” .



Wymazanie prawdy o Bogu prowadzi wprawdzie do uwolnienia
cztowieka od Boga, ale zarazem powoduje ,,mozliwos¢ wymazania z
oblicza cztowieka tych cech, ktére ujawniajg jego podobienistwo do
Boga”. Zamiast wiec perspektywy przebdstwienia cztowieka, nihilizm
otwiera przed nim perspektywe mozliwego pograzenia sie w
bestialstwie. Jan Pawet II, podajgc konkretne przejawy kultury $mierci,
obok szalenstwa dwoch wojen swiatowych i oczywistych przyktadow
zaczerpnietych z epoki totalitaryzmu wymienia takze bardzo konkretne
fenomeny, bedgce owocem degeneracji wspotczesnej demokracji, takie
jak legalizacja aborcji, eutanazji czy zwigzkéw homoseksualnych. W
szczegblny sposob znakiem dominacji tej kultury jest fakt, ze ,,sama
idea eutanazji przestata budzi¢ w wielu ludziach owo uczucie zgrozy,
jakie jest naturalng reakcjg umystéw wrazliwych na wartos¢ zycia” .
Konkretnymi przyktadami naszpikowana jest zwtaszcza encyklika
Evangelium vitae, w ktérej postawione zostato takze kluczowe pytanie:
czy zbrodnia staje sie mniej odrazajgca tylko dlatego, Ze nie zostata
popelniona przez pozbawionego skruputéw dyktatora, ale za
przyzwoleniem wiekszosci ? W tekscie encykliki padajg rowniez
sformutowania w pewnym sensie synonimiczne do kultury Smierci,
takie jak ,kultura antysolidarystyczna”, ,kultura proaborcyjna” czy
,~mentalno$¢ antykoncepcyjna” (12-13). Obok pokusy radykalnego
wyzwolenia sie z okowéw religii i moralnosci, obok pragnienia bycia
nadcztowiekiem, az po che¢ zawtadniecia $§miercig , Papiez upatruje
zrodet ,kultury $mierci” w ,catkowicie indywidualistycznym pojeciu
wolnosci, ktora staje sie ostatecznie wolnoscig «silniejszych»,
wymierzong przeciw stabszym, skazanym na zagtade”, oraz w
oddziatywaniu ,,silnych tendencji kulturowych, gospodarczych i
politycznych, wyrazajgcych okreslong koncepcje spoteczenstwa, w



ktérej najwazniejszym kryterium jest sukces” . Tego typu postawy
stanowig, zdaniem Jana Pawta II, ,radykalne zagrozenie dla catej
kultury praw czlowieka” .

W Evangelium vitae Papiez nie pozostawia cienia watpliwosci, Ze nie
ma na mysli jedynie jakich$ spontanicznie dokonujgcych sie w
zachodniej cywilizacji proceséw, ale prawdziwy i prowadzony z
premedytacjg kulturkampf:

»Niezaleznie od intencji, ktore bywajg rozne i moga sie nawet wydawac
przekonujgce czy wrecz powotywac sie na zasade solidarnosci, stoimy
tu w rzeczywistosci wobec obiektywnego «spisku przeciwko zZyciu», w
ktory zamieszane sg takze instytucje miedzynarodowe, zajmujgce sie
propagowaniem i planowaniem prawdziwych kampanii na rzecz
upowszechnienia antykoncepcji, sterylizacji i aborcji. Nie mozna na
koniec zaprzeczyc, ze rowniez srodki spotecznego przekazu biorg
czesto udziat w tym spisku, utwierdzajgc w opinii publicznej owa
kulture, ktora uwaza stosowanie antykoncepcji, sterylizacji, aborcji, a
nawet eutanazji za przejaw postepu i zdobycz wolnosci, natomiast
postawe bezwarunkowej obrony zZycia ukazujg jako wroga wolnosci i
postepowl.” .

Paradoksalnie, w konfrontacji z kulturg $§mierci ujawnia sie wtasciwa
natura kultury zycia. Jest ona przede wszystkim kulturg otwartg na
Transcendencje, a w konsekwencji kulturg nadziei. W jej centrum
odnajdujemy dobrg nowine o przeznaczeniu cztowieka do
nieSmiertelnosci. Kresem zatem ludzkiej historii nie jest pograzenie sie
W nicosci, ale wieczne zycie w zjednoczeniu z Chrystusem. Jego
zmartwychwstanie zwiastuje cztowiekowi ,$mier¢ Smierci”. Na koncu



wszystkiego Bég ,,otrze z ich oczu wszelkg tze, a $mierci juz odtad nie
bedzie” (Ap 21,4). Nastrdj, jaki mysl o zmartwychwstaniu wprowadza w
ludzkie zycie, odnajdujemy na przyktad w jakby dziecinnym dialogu
miedzy Kolg Krasotkinem i Aloszg Karamazowem:

,— Panie Karamazow! — zawotat Kola. — Czy stusznie religia twierdzi, ze
wszyscy zmartwychwstaniemy i zobaczymy sie wszyscy, 1 zobaczymy
Iliuszeczke?

— Na pewno zmartwychwstaniemy, na pewno sie zobaczymy i wesofo,
radosnie opowiemy sobie nawzajem, co byto — na poty z uSmiechem, a
na poty z zachwytem odpowiedziat Alosza.

— Ach, jak to bedzie dobrze! — wyrwato sie Koli.”.

Mimo ciezaru stosowanych w tym kontekscie przez Jana Pawtla II stow,
na przyktad w pierwszym rozdziale adhortacji Ecclesia in Europa, jego
przestanie nie jest przesigkniete pesymizmem. Tchnie nadziejg. Same
tytuty, zaréwno adhortacji, jak i wspomnianego rozdziatu, méwig o tym
wyraznie. A jednak takze tu obecny jest element konfrontacji dwéch
kultur, ré6znigcych sie od siebie przede wszystkim stosunkiem do osoby
Jezusa Chrystusa: ,,Jedng z przyczyn gasniecia nadziei (w Europie) jest
dgzenie do narzucenia antropologii bez Boga i bez Chrystusa”. Za$
srodkiem zaradczym na 6w brak nadziei ma by¢ powrét do Chrystusa.

Cho¢ r6znica miedzy kulturg zycia a kulturg $mierci jest zasadnicza,
wystrzegac sie nalezy pokusy poszukiwania zewnetrznych granic tego
podziatu. Podobnie bowiem jak w wypadku krolestwa Boga i krélestwa
szatana u Sw. Augustyna, zadanie to jest niewykonalne. Mentalnos$¢, o
ktérej méwimy, nie opanowata jedynie umystoéw ludzi niewierzgcych
czy niechrzescijan, ale zalegta sie takze w glowach wielu katolikéw.



Stad tez wezwanie, aby w pierwszym rzedzie ,,odnowi¢ kulture zycia
wewnatrz samych wspolnot chrzescijaniskich” i ,,doprowadzic¢
ochrzczonych do nawrdcenia do Chrystusa i Jego Ewangelii” . Jedynie
ludzie, ktorzy nie sg wylgcznie ochrzczeni, lecz réwniez autentycznie
nawroceni, bedg umieli skutecznie podja¢ dzieto nowej ewangelizacji
kultury.

»<«Postepujcie jak dzieci Swiattosci!... Badajcie, co jest mite Panu. I nie
miejcie udziatu w bezowocnych poczynaniach ciemnosci» (Ef 5, 8.10-
11). We wspotczesnym kontekscie spotecznym, naznaczonym przez
dramatyczng walke miedzy «kulturg Zycia» a «kulturg smierci», nalezy
wyksztatci¢ w sobie silny zmyst krytyczny, pozwalajgcy na rozeznanie
prawdziwych wartosci i autentycznych potrzeb. Potrzebna jest
powszechna mobilizacja sumien i wspolny wysitek etyczny, aby
wprowadzi¢ w czyn wielkg strategie obrony Zycia. Wszyscy razem
musimy budowac nowa kulture Zycia: nows, to znaczy zdolna
podejmowac i rozwigzywac istniejgce dzis, a dawniej nieznane
problemy zwigzane z ludzkim Zyciem; nowg, to znaczy bardziej
zdecydowanie i czynnie przyjeta przez wszystkich chrzescijan; nowa, to
znaczy zdolng pobudzic¢ do powaznej i Smiatej konfrontacji kulturowej
z wszystkimi.” .

Ukazujgc w sposob niekiedy bardzo wyrazisty ,,zderzenie cywilizacji”, z
jakim mamy do czynienia we wspoétczesnym $wiecie, Jan Pawel II nigdy
nie zachecat chrzes$cijan do wycofania sie i zamkniecia w jakims$
rodzaju katolickiego getta. Kultura zycia w jednosci z Chrystusem,
ktéry przez swojg Smier¢ przywrocit nam zycie (por. Rz 8,11), powinna
ludziom wierzgcym dawac site pozwalajgcg z nadziejg patrze¢ na swiat



i sprawiajgcg, ze nawet w chwilach zwatpienia wyrywa sie
spontanicznie okrzyk: ,,Ach, jak to bedzie dobrze!”. Jest to mozliwe,
gdyz ,nadzieja ich pelna jest nieSmiertelnosci” (Mdr 3,4).
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