Jan Pawel II: Koscidl o ochronie zycia

Ciezar moralny przerywania cigzy ukazuje sie w calej prawdzie, jesli sie
uzna, ze chodzi tu o zabdjstwo, a zwlaszcza jesli rozwazy sie szczegdlne
okolicznosci, ktére je okreslajg. Tym, kto zostaje zabity, jest istota
ludzka u progu zycia, a wiec istota najbardziej niewinna, jakg w ogole
mozna sobie wyobrazi¢: nie sposob uznac jej za napastnika, a tym
bardziej za napastnika niesprawiedliwego! — pisat Jan Pawel II w
encyklice ,Evangelium Vitae”.

58. Wsrod wszystkich przestepstw przeciw zyciu, jakie cztowiek moze
popelnic¢, przerwanie cigzy ma cechy, ktére czynig z niego wystepek
szczegOlnie powazny i godny potepienia. Sobér Watykanski II okresla je
wraz z dzieciobdjstwem jako ,,okropne przestepstwa”.

Dzisiaj jednak Swiadomos¢ jego zta zaciera sie stopniowo w sumieniach
wielu ludzi. Akceptacja przerywania cigzy przez mentalno$é, obyczaj i
nawet przez prawo jest wymownym znakiem niezwykle groznego
kryzysu zmystu moralnego, ktéry stopniowo traci zdolnos¢
rozrdéznienia miedzy dobrem i ztem, nawet woéwczas, gdy chodzi o
podstawowe prawo do zycia. Wobec tak groZnej sytuacji szczegdlnie
potrzebna jest dzi§ odwaga, ktéra pozwala spojrze¢ prawdzie w oczy

i nazywac rzeczy po imieniu, nie ulegajgc wygodnym kompromisom czy
tez pokusie oszukiwania siebie. Kategorycznie brzmi w tym kontekscie
przestroga Proroka: ,Biada tym, ktorzy zto nazywajg dobrem, a dobro
ztem, ktOrzy zamieniajg ciemnosci na Swiatto, a §wiatto na ciemnosci”



(Iz 5, 20). Wiasnie w przypadku przerywania cigzy mozna sie dzis$
czesto spotkac¢ z dwuznacznymi okreSleniami, jak na przyktad ,,zabieg”,
ktére zmierzajg do ukrycia jego prawdziwej natury i ztagodzenia jego
ciezaru w §wiadomosci opinii publicznej. By¢ moze, samo to zjawisko
jezykowe jest juz objawem niepokoju nurtujgcego sumienia. Jednak
zadne stowo nie jest w stanie zmieni¢ rzeczywistosci: przerwanie cigzy
jest — niezaleznie od tego, w jaki sposdb zostaje dokonane —
swiadomym i bezpoSrednim zabojstwem istoty ludzkiej w
poczgtkowym stadium jej zycia, obejmujgcym okres miedzy poczeciem
a narodzeniem.

Ciezar moralny przerywania cigzy ukazuje sie w catej prawdzie, jesli sie
uzna, ze chodzi tu o zabdjstwo, a zwlaszcza jesli rozwazy sie szczegdlne
okolicznosci, ktére je okreslajg. Tym, kto zostaje zabity, jest istota
ludzka u progu zycia, a wiec istota najbardziej niewinna, jakg w ogole
mozna sobie wyobrazié: nie sposdb uznac jej za napastnika, a tym
bardziej za napastnika niesprawiedliwego! Jest ona staba i bezbronna
do tego stopnia, ze jest pozbawiona nawet tej znikomej obrony, jakg
stanowi dla nowo narodzonego dziecka jego btagalne kwilenie i ptacz.
Jest catkowicie powierzona trosce i opiece tej, ktéra nosi jg w tonie. Ale
czasem to wiasnie ona, matka, podejmuje decyzje i domaga sie
zabdjstwa tej istoty, a nawet sama je powoduje.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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To prawda, ze czesto przerwanie cigzy jest dla matki przezyciem
dramatycznym i bolesnym, poniewaz decyzja o pozbyciu sie owocu
poczecia nie zostaje podjeta z racji czysto egoistycznych i dla wygody,
ale w celu ratowania pewnych waznych débr, takich jak wtasne zdrowie
albo godziwy poziom zycia innych cztonkéw rodziny. Czasem zachodzi
obawa, ze poczete dziecko bedzie musiato zy¢ w tak ztych warunkach,
iz lepiej sie stanie, jesli sie nie narodzi. Jednakze wszystkie te i tym
podobne racje, jakkolwiek powazne i dramatyczne, nigdy nie moga
usprawiedliwi¢ umys$lnego pozbawienia zycia niewinnej istoty ludzkiej.

Nierzadko kobieta poddawana 59. Decyzje o

jest tak silnej presji, ze czuje zabojstwie dziecka

sie psychicznie zmuszona do Jeszcze nie
narodzonego

wyrazenia zgody na o .
.. podejmuje czesto nie
przerwanie cigzy tylko matka, ale inne
jeszcze osoby.
Winien moze by¢
przede wszystkim ojciec dziecka, nie tylko wéwczas, gdy bezposrednio
naklania kobiete do przerwania cigzy, ale takze kiedy posrednio
przyczynia sie do podjecia przez nig takiej decyzji, pozostawiajgc jg
samg w obliczu probleméw zwigzanych z cigzg: w ten sposob rodzina
zostaje Smiertelnie zraniona i zbezczeszczona w swej naturze jako
wspolnota mitosci oraz w swym powotaniu, jako ,,sanktuarium zycia”.
Nie nalezy tez pomija¢ naciskow, jakie sg wywierane przez szersze
Srodowisko rodziny i przyjaciét. Nierzadko kobieta poddawana jest tak
silnej presji, Ze czuje sie psychicznie zmuszona do wyrazenia zgody na
przerwanie cigzy: nie ulega watpliwosci, ze w takim przypadku
odpowiedzialno$¢ moralna spoczywa w szczegblny sposéb na tych,
ktérzy bezposrednio lub posrednio zmusili jg do przerwania cigzy.



Odpowiedzialni sg takze lekarze i pracownicy stuzby zdrowia, gdy
oddajg na stuzbe Smierci wiedze i umiejetnosci zdobyte po to, by broni¢
zycia.

Ale odpowiedzialno$¢ spada tez na prawodawcéw, ktorzy poparli i
zatwierdzili prawa dopuszczajgce przerywanie cigzy oraz — w takiej
mierze, w jakiej sprawa ta od nich zalezy — na zarzgdzajgcych
instytucjami stuzby zdrowia, w ktérych dokonuje sie przerywania cigzy.
Ogdlna i nie mniej powazna odpowiedzialno$¢ spoczywa zaréwno na
tych, ktérzy przyczynili sie do rozpowszechnienia postawy
permisywizmu seksualnego i lekcewazenia macierzynstwa, jak i na
tych, ktérzy powinni byli zatroszczy¢ sie — a nie uczynili tego — o
skuteczng polityke rodzinng i spoteczng, wspomagajgcg rodziny,
zwlaszcza wielodzietne albo zmagajgce sie ze szczegolnymi
trudnosciami materialnymi i wychowawczymi. Na koniec, nie nalezy
lekcewazy¢ zorganizowanego sprzysiezenia, ogarniajgcego takze
instytucje miedzynarodowe, fundacje i stowarzyszenia, ktore prowadzg
programowg walke o legalizacje i rozpowszechnienie aborcji na
Swiecie. W tym sensie problem przerywania cigzy wykracza poza sfere
odpowiedzialnos$ci poszczegdlnych oséb, a zto przez nie wyrzadzone
przyjmuje daleko idgcy wymiar spoteczny: przerwanie cigzy jest
niezwykle bolesng rang zadang spoteczenstwu i jego kulturze przez
tych, ktérzy powinni by¢ jego budowniczymi i obroricami. Jak
napisatem w moim LiScie do Rodzin, ,stajemy tu wobec olbrzymiego
zagrozenia nie tylko poszczegdlnego jednostkowego zycia ludzkiego,
ale calej naszej cywilizacji”. Stajemy wobec czegos, co mozna okresli¢
jako ,strukture grzechu” wymierzong przeciw jeszcze nie narodzonemu
zyciu ludzkiemu.



Od chwili zaptodnienia 60. Niektorzy

komorki jajowej rozpoczyna probuja

sie Zycie, ktore nie jest Zyciem usprawiedliwic

. . . . rzerywanie cigz
ojca ani matki, ale nowej P ry . A
uwazajqc, ze OWOC
poczecia przed

uptywem pewnej

istoty ludzkiej, ktora rozwija
sie samoistnie

liczby dni nie moze

by¢ uwazany za
osobowe zycie ludzkie. W rzeczywistosci, ,,od chwili zaptodnienia
komorki jajowej rozpoczyna sie zycie, ktére nie jest zyciem ojca ani
matki, ale nowej istoty ludzkiej, ktéra rozwija sie samoistnie. Nie stanie
sie nigdy cztowiekiem, jezeli nie jest nim od tego momentu. Te
oczywistg prawde, zawsze uznawang, (...) nowoczesna genetyka
potwierdza cennymi dowodami. Ukazata ona, ze od pierwszej chwili
istnieje doktadny program tego, kim bedzie ta zywa istota:
cztowiekiem, tym konkretnym cztowiekiem, ktérego cechy szczegblne
sg w pelni okre$lone. Od zaptodnienia rozpoczynajg sie dzieje zycia
cztowieka, cho¢ potrzeba czasu, aby kazda z jego wielkich
potencjalnych zdolnosci w pelni sie uksztattowata i mogta by¢
wykorzystana”. Chociaz obecno$¢ rozumnej duszy nie moze by¢
stwierdzona w zaden sposdb doswiadczalnie, to jednak sama wiedza
naukowa o embrionie ludzkim ,dostarcza cennej wskazowki dla
rozumowego rozpoznania obecnosci osobowej od pierwszego momentu
pojawienia sie zycia ludzkiego: czy jednostka ludzka nie jest osobg
ludzka?”.

Chodzi tu zresztg o sprawe tak wielkg z punktu widzenia powinno$ci
moralnej, ze nawet samo prawdopodobienstwo istnienia osoby
wystarczytoby dla usprawiedliwienia najbardziej kategorycznego



zakazu wszelkich interwencji zmierzajgcych do zabicia embrionu
ludzkiego. Wiasnie dlatego, niezaleznie od dyskusji naukowych i
stwierdzen filozoficznych, w ktére Magisterium nie angazowato sie
bezposrednio, KoSciét zawsze nauczat i nadal naucza, ze owoc ludzkiej
prokreacji od pierwszego momentu swego istnienia ma prawo do
bezwarunkowego szacunku, jaki moralnie nalezy sie ludzkiej istocie w
jej integralno$ci oraz jednosci cielesnej i duchowej: ,,Istota ludzka
powinna by¢ szanowana i traktowana jako osoba od momentu swego
poczecia i dlatego od tego samego momentu nalezy jej przyznaé prawa
osoby, wsrdd ktérych przede wszystkim nienaruszalne prawo kazdej
niewinnej istoty ludzkiej do zycia”.

61. Teksty Pisma Swietego, ktére w ogdle nie méwig o dobrowolnym
przerwaniu cigzy, a wiec nie zawierajg bezposredniego i okreslonego
potepienia tego czynu, wyrazajg wielki szacunek dla ludzkiej istoty w
tonie matczynym, co kaze nam wyciggng¢ logiczny wniosek, ze takze
ona jest objeta Bozym przykazaniem: ,nie zabijaj”.

Zycie ludzkie jest $wiete i nienaruszalne w kazdej chwili swego
istnienia, takze w fazie poczgtkowej, ktéra poprzedza narodziny.
Cztowiek juz w tonie matki nalezy do Boga, bo Ten, ktory wszystko
przenika i zna, tworzy go i ksztaltuje swoimi rekoma, widzi go, gdy jest
jeszcze matym, bezksztaltnym embrionem i potrafi w nim dostrzec
dorostego cztowieka, ktorym stanie sie on w przysztosci i ktérego dni
sg juz policzone, a powotanie juz zapisane w , ksiedze zywota” (por. Ps
139[138], 1. 13-16). Jak poswiadczajg liczne teksty biblijne, takze
cztowiek ukryty jeszcze w tonie matki jest w pelni osobowg istotg, ku
ktérej zwraca sie mitoSciwa i ojcowska Opatrznos¢ Boga.



Od pierwszej chwili zetkniecia Tradycja

sie ze Swiatem grecko- chrzescijanska — jak
rzymskim, w ktérym byly ukazuje
szeroko praktykowane

przerywanie cigzy, wspolnota

chrzescijaniska stanowczo

sprzeciwiata sie obyczajom

przyjetym w owczesnym

spofeczenstwie

wyraznie Deklaracja opublikowana w tej sprawie przez Kongregacje
Nauki Wiary — od poczatku az do naszych czaséw jest jasna i
jednomyslna, okreslajgc przerwanie cigzy jako szczegolnie powazny
nietad moralny. Od pierwszej chwili zetkniecia sie ze §wiatem grecko-
rzymskim, w ktérym byly szeroko praktykowane przerywanie cigzy i
dzieciobojstwo, wspolnota chrzescijariska stanowczo sprzeciwiata sie
swoim nauczaniem i postepowaniem obyczajom przyjetym w
owczesnym spoteczenstwie, jak o tym swiadczy juz cytowane

tu Didache. Atenagoras, jeden z greckich pisarzy koScielnych,
przypomina, Ze chrzescijanie uwazajg za zabdjczynie kobiety, ktore
stosujg Srodki poronne, poniewaz dzieci, chociaz jeszcze ukryte w tonie
matKi, ,$3 juz otoczone opiekg Bozej Opatrznosci”. Tertulian, pisarz
tacinski, stwierdza: ,Kto nie pozwala cztowiekowi sie narodzi¢, zabija
go przed czasem: nie ma znaczenia, czy zabija sie osobe juz narodzong,
czy tez powoduje sie Smier¢ w chwili narodzin. Jest juz cztowiekiem
ten, kto ma nim byc¢”.



Na przestrzeni dwoch prawie tysiecy lat istnienia KosSciota te nauke
glosili niezmiennie Ojcowie Ko$ciola, jego Pasterze i Doktorzy. Takze
dyskusje w zakresie nauk $cistych i filozofii, dotyczgce konkretnej
chwili, w ktorej nastepuje zjednoczenie z duszg rozumng, nigdy w
najmniejszym stopniu nie podwazyty moralnego potepienia aborcji.

62. Najnowsze nauczanie papieskie bardzo stanowczo potwierdzito te
powszechng doktryne. W szczegdlnosci Pius XI w Encyklice Casti
connubii odrzucit falszywe usprawiedliwienia przerywania cigzy; Pius
XII potepit wszelkg aborcje bezposrednig, to znaczy kazdy akt, ktory
zmierza wprost do zabicia jeszcze nie narodzonego zycia ludzkiego,
»hiezaleznie od tego, czy zabdjstwo stanowi cel sam w sobie, czy tez
jest tylko §rodkiem do celu”; Jan XXIII potwierdzit prawde, Ze Zycie
ludzkie jest Swiete, poniewaz ,,od samego poczgtku wymaga dziatania
Boga Stwércy”. Sobor Watykanski II, jak juz zostalo wspomniane,
bardzo surowo potepit przerywanie cigzy: ,Nalezy (...) z najwiekszg
troskg ochraniac zycie od samego jego poczecia; spedzanie ptodu, jak i
dzieciobojstwo sg okropnymi przestepstwami”.

Juz od pierwszych wiekéw dyscyplina kanoniczna Kosciota nakladata
sankcje karne na tych, ktérzy splamili sie grzechem przerywania cigzy i
taka praktyka, przewidujgca 1zejsze lub ciezsze kary, znalazta
potwierdzenie w réznych okresach historii. Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1917 roku za przerwanie cigzy grozit karg
ekskomuniki. Takze odnowione prawodawstwo kanoniczne idzie po tej
samej linii, gdy stwierdza: ,Kto powoduje przerwanie cigzy, po
zaistnieniu skutku, podlega ekskomunice wigzgcej mocg samego
prawa”, to znaczy przez sam fakt popetnienia przestepstwa.
Ekskomunika obejmuje wszystkich, ktorzy dopuszczajg sie tego



przestepstwa, wiedzgc, jakg jest oblozone karg, a wiec takze tych
wspoOtsprawcow, bez ktorych udziatu to przestepstwo nie zostatoby
popelnione. Za pomocg takiej surowej kary Kosciét wskazuje na to
przestepstwo jako na jedno z najciezszych i najbardziej
niebezpiecznych, zachecajgc sprawce do gorliwego poszukiwania drogi
nawrdcenia. W KoSciele bowiem kara ekskomuniki wymierzana jest po
to, aby w peini uswiadomi¢ winnemu powage popeinionego grzechu, a
z kolei by doprowadzié¢ go do koniecznego nawrdcenia i pokuty.

Bezposrednie przerwanie Ta wielka

cigZy, to znaczy zamierzone jednomysInos¢

jako cel czy jako srodek, jest tradycji doktrynalnej

zawsze powaznym niefadem 1 deS.CYpllnarne] |
)/ dvs iest KoSciota pozwolita
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dobrowolnym zabojstwem stwierdzi¢, ze
niewinnej istoty ludzkiej nauczanie w tej
dziedzinie , nie
zmienito sie i jest
niezmienne”. Dlatego mocg wtadzy, ktérg Chrystus udzielit Piotrowi i
jego Nastepcom, w komunii z Biskupami — ktérzy wielokrotnie potepili
przerywanie cigzy, za§ w ramach wspomnianej wcze$niej konsultacji
wyrazili jednomys$lnie — cho¢ byli rozproszeni po swiecie — aprobate
dla tej doktryny — o$wiadczam, ze bezposrednie przerwanie cigzy, to
znaczy zamierzone jako cel czy jako Srodek, jest zawsze powaznym
nietadem moralnym, gdyz jest dobrowolnym zabdjstwem niewinnej
istoty ludzkiej. Doktryna ta, oparta na prawie naturalnym i na stowie
Bozym spisanym, jest przekazana przez Tradycje KoSciota i nauczana

przez Magisterium zwyczajne i powszechne.



Zadna okoliczno$¢, zaden cel, zadne prawo na $wiecie nigdy nie bedg
mogty uczyni¢ godziwym aktu, ktéry sam w sobie jest niegodziwy,
poniewaz sprzeciwia sie Prawu Bozemu, zapisanemu w sercu kazdego
cztowieka, poznawalnemu przez sam rozum i gloszonemu przez
Kosci6t.

63. Ocena moralna przerywania cigzy dotyczy takze nowych

form zabiegéw dokonywanych na embrionach ludzkich, ktére chociaz
zmierzajg do celéw z natury swojej godziwych, prowadzg nieuchronnie
do zabicia embrion6éw. Odnosi sie to do eksperymentéw na
embrionach, coraz powszechniej dokonywanych w ramach badan
biomedycznych i dopuszczanych przez prawo niektorych panstw. Cho¢
»halezy uznac¢ za dopuszczalne zabiegi dokonywane na embrionie
ludzkim, pod warunkiem ze uszanujg zycie i integralno$¢ embrionu, nie
narazajgc go na ryzyko nieproporcjonalnie wielkie, ale sg podejmowane
w celu leczenia, poprawy jego stanu zdrowia lub dla ratowania
zagrozonego zycia”, trzeba zarazem stwierdzi¢, ze wykorzystywanie
embrionow i ptodéw ludzkich jako przedmiotu eksperymentéw jest
przestepstwem przeciw ich godnoSci istot ludzkich, ktére majg prawo
do takiego samego szacunku jak dziecko juz narodzone i jak kazdy
cztowiek.

Na takie samo potepienie moralne zastuguje takze praktyka
wykorzystywania embrionow i ptodéw ludzkich jeszcze zywych —
czasem wyprodukowanych ,specjalnie w tym celu w drodze
zaptodnienia” w probéwce — juz to jako ,materiatu biologicznego” do
wykorzystania , juz to jako Zrédta organéw albo tkanek do



przeszczepdw, stuzgcych leczeniu niektérych choréb. W rzeczywistosci
zabdjstwo niewinnych istot ludzkich, nawet gdy przynosi korzys¢
innym, jest aktem absolutnie niedopuszczalnym.

Nalezy zwrdci¢ specjalng uwage na ocene moralng prenatalnych
technik diagnostycznych, ktore pozwalajg na wczesne wykrycie
ewentualnych anomalii w organizmie jeszcze nie narodzonego dziecka.
W istocie ze wzgledu na ztozono$¢ tych technik ich ocena winna by¢
doktadniejsza i bardziej okreslona. Sg one moralnie godziwe, gdy nie
stwarzajg nadmiernych zagrozen dla dziecka i dla matki i gdy
stosowane sg po to, by umozliwi¢ wczesne leczenie lub tez by dopoméc
w spokojnym i §wiadomym przyjeciu majgcego sie narodzic¢ dziecka.
Zwazywszy jednak, ze mozliwosci leczenia przed narodzeniem sg
jeszcze dzi$ ograniczone, nierzadko zdarza sie, ze techniki te stuzg
mentalnosci eugenicznej, ktéra dopuszcza selektywne przerywanie
cigzy, aby zapobiega¢ narodzinom dzieci dotknietych przez réznego
rodzaju anomalie. Tego rodzaju mentalnos¢ jest haniebna i w
najwyzszym stopniu naganna, poniewaz rosci sobie prawo do
mierzenia wartosci ludzkiego zycia wytgcznie wedtug kryteriow
»~hormalnosci” i zdrowia fizycznego, otwierajgc tym samym droge do
uprawomocnienia takze dzieciobdjstwa i eutanaz;ji.

Kosciot stoi u boku tych W rzeczywistosci

matzonkow, ktorzy z wielkim jednak wtasnie
niepokojem i bélem godzg sie f)dwefga i radOé_C” z
przyjac dzieci dotkniete 1?1(51 l.dq p_rzez Z,yme
. . , .. liczni nasi bracia
powaznymi uposledzeniami dotknieci
powaznymi

uposledzeniami, jesli



zaznajg akceptacji i mitosci z naszej strony, stanowi niezwykle
wymowne $wiadectwo autentycznych wartosci, ktére ksztattujg zycie i
sprawiajg, ze nawet w trudnych warunkach jest ono cenne samo w
sobie i dla innych. Ko$cié6t stoi u boku tych matzonkéw, ktérzy z
wielkim niepokojem i bolem godzg sie przyjac dzieci dotkniete
powaznymi upos$ledzeniami, jest tez wdzieczny tym wszystkim
rodzinom, ktére przez adopcje przyjmujq dzieci porzucone przez
rodzicéw z powodu kalectwa lub choroby.

Fragment encykliki ,,Evangelium Vitae”
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