Jan PatocCka: Sokrates, poeci, sofisci. Co wiemy
o zyciu Sokratesa?

Poréwnanie poszukiwan Eurypidesa i Sokratesa zapewne wyniostoby na
powierzchnie podstawowe réznice: Eurypides, twérca
niejednoznacznych i bogatych analiz, wiecznie nieprzejednany, do gltebi
wzburzony i przepeilniony sceptycznym nastrojem przeciwko temu, co
potrafi w catym dialektycznym rozwoju pozostaé wierny syntezie i przy
wszelkiej problematycznosci odpowiedzie¢ na wszystkie swoje pytania
— pisze Jan PatoCka w ksigzce ,,Sokrates. Wyktady z filozofii antycznej”.

Jest rzeczg oczywistg, ze Sokrates czerpat z dwdch wielkich zrodet
edukacji antycznego cztowieka, ktore otworzyly sie przed nim w V w.
p.n.e., a mianowicie z teatru, zwtaszcza tragedii, oraz z sofistyki. W
teatrze czesto podkresla sie bliskos¢ Sokratesa z Eurypidesem. Tragedia
Eurypidesa, kontemplujgca, rozwazajgca, zastanawiajgca, rozumujgca,
analizujgca i racjonalizujgca mit, problematyczna i problematyzujgca,
retoryczna i dialektyczna, zawsze byta odbierana jako co$ bliskiego
odczuciom i sposobowi zycia Sokratesa. Nie mamy jednak zadnych
wiarygodnych informacji na temat ich wzajemnych stosunkow. U
Cycerona mozna jednak przeczytac, ze w czasie przedstawienia
Orestesa Eurypidesa w 408 r. p.n.e., Sokrates wzywal do powtdrzenia
stow, Ze nie istnieje zgroza, zaden bél okraszony tzami i gorzkie
cierpienie, ktorego nie mogtoby znies¢ ludzkie serce; juz autorzy
komedii starej na§miewali sie z nich, a gdy poZniej Nietzsche obarczat
Sokratesa odpowiedzialno$cig za stabosci tragedii Eurypidesa, po prostu
powtdrzyl stowa Arystofanesa wypowiedziane w Zabach (405 r. p.n.e.),
gdzie mowi sie o Eurypidesie, jakoby pustym paplaniem z Sokratesem
pozbawit sie tego, co najpiekniejszego tragedia kiedykolwiek stworzyta.
Wplyw tragedii na Sokratesa z pewnoscig nie ograniczat sie jednak
wylgcznie do entuzjastycznego przyjecia tworczosci Eurypidesa, a
pOZniejsza pogloska, ze Sokrates rzadko chodzit do teatru, i to
wylgcznie na sztuki Eurypidesa, z pewnoscig nie ma zadnych
faktycznych podstaw: cztowiek, ktoéry we wszystkich sprawach potrafit
czerpac z najgtebszych Zrédet rodzimego wyksztatcenia, nie mégt w tak
waznej sprawie wykazac rownie wielkiego braku zrozumienia. P6zniejsi



autorzy aleksandryjscy, tacy jak Satyros, uczynili nawet Eurypidesa
uczniem Sokratesa — co jest chronologiczng niemozliwoscig, poniewaz
Eurypides byt przynajmniej 10 lat starszy; wpltyw, jesli w ogdle istniat,
musiat przebiegac raczej w przeciwnym kierunku, ale najwazniejsze sg
okreslona duchowa wspdélnota i podobienstwo stylu zycia,
odzwierciedlajgce sie w sferze ducha obu tych wielkich postaci. Obaj sg
rezonerami, obaj przyswoili sobie nowg edukacje na sofistycznych
podstawach, niemniej obaj obstajg przy swoim, co jest dla nas
znaczgcym impulsem tragedii: w odniesieniu do sensu zycia jako catosci
oraz w odniesieniu do wielkich mocarstw $wiata.

Werner Jaeger dobrze zaznaczy?t stanowisko Eurypidesa, méwigc, ze
odnowit on mityczng historie tragedii za pomocg trzech elementow:
obywatelskiego realizmu, retorykKi i filozofii; to znaczy realizmu, ktéry
mitycznych ludzkich uwarunkowan upatruje w ich obywatelskiej
konkretnosci, na przyktad Jazon jako obcy poszukiwacz przygdd, Medea
jako zona i matka, ktéra po prostu nie widzi ludzkich konfliktow
wylgcznie na metafizycznej ptaszczyznie, w tej najglebszej i najbardziej
istotnej sferze, ale sprowadza je do konkretnych relacji miedzyludzkich
w malzenstwie, przyjazni, pokrewienstwie, poczgwszy od konkretnych
postaci ludzkich rozpietych od normalnosci do namietnosci i
szalenstwa, Eurypides jest bowiem pierwszym rzeczywistym
psychologiem sceny. Retoryka sofistyczna, ktéra potrafi Tov ItTtw
AOYoV Kpelttw ToLElv, obecna jest w dramatach Eurypidesa niby w
domowym zaciszu, a filozofia od Ksenofanesa po Diogenesa z Apollonii,
ktéry tez wptynat na Sokratesa, pozostawita w tyradach bohateréw
Eurypidesa niezatarte §lady. To wszystko sg elementy edukacji, wsrod
ktérych Sokrates poruszat sie z duzg pewnoscig: konkretno$¢ zycia,
wtadza logosu nad ludzkg ufnoscig, prawdg i ukazaniem sie rzeczy.
Poréwnanie poszukiwan Eurypidesa i Sokratesa, poréwnanie pisarza o
poteznym talencie lirycznym z najprawdziwszym filozofem
wszechczasOw zapewne wyniostoby na powierzchnie co najmniej
podstawowe réznice: Eurypides, tworca niejednoznacznych i bogatych
analiz, wiecznie nieprzejednany, do gltebi wzburzony i przepeiniony
sceptycznym nastrojem przeciwko temu, co potrafi w catym
dialektycznym rozwoju pozosta¢ wierny syntezie i przy wszelkiej
problematycznosci odpowiedzie¢ na wszystkie swoje pytania.



Komizm komedii klasycznej Na uwage

jest konserwatywny, zastugiwalby tez

staromodny, co widac¢ gtéwnie dwojaki stosunek

w przypadku Arystofanesa SOkrate_’_Sa do
komedii. Sokrates
jednak jako jej
obserwator i krytyk

(a wiec czerpigcy korzysci z jej ksztalcgcej tresci), lecz takze jako jej
przedmiot i cel drwin komicznych. W tej relacji, w ktorej najrézniejsze
poziomy komizmu sie zwalczajg, gdzie z jednej strony istnieje brutalny
komizm sytuacyjny i stowny, karykaturalny i wypaczajacy, z drugiej zas
strony bezpieczny, nieprzenikalny pancerz i niestabngcy grot ironii oraz
niezrownowazona gtebia humoru: tu odgrywa sie co$ istotnego dla
zycia duchowego Aten i Sokratesa. Komizm komedii klasycznej jest
konserwatywny, staromodny, co wida¢ gtéwnie w przypadku
Arystofanesa: Sokrates przeciwstawia temu poniekad zbyt gtlosnemu, a
jednak znajdujgcemu sie w glebszym bezradnym konserwatyzmie
poecie swg dyskrecje filozofa, ktéry prywatnie, w zaciszu domowym
buduje niepostrzezenie, cho¢ nie bez udziatu starych ideatéw nowe
zycie i ktory tym samym jawi sie jako prawdziwy polityk.

Warto teraz wytyczyc¢ kolejne etapy edukacji na drodze zycia Sokratesa.
Na pierwszym miejscu stoi tu sofistyka. Sokrates jest przedstawiany
przez Platona i Ksenofonta jako dobry znajomy czotowych sofistéw;
Protagoras z Gorgiaszem u Platona, Hippiasz u obu, Antyfont u
Ksenofonta rozmawiajg z Sokratesem jak z twardym i budzgcym obawe
partnerem. W réznych miejscach Platon wymienia Prodikosa jako
nauczyciela Sokratesa, cho¢ byt on raczej mtodszy od Sokratesa. W
Menonie Sokrates tak poprowadzit swojego rozméwce, by przyznat, ze
skoro cata analiza jest poprawna, Ip£tr] nie mozna nauczy¢. Kiedy za$
Menon wtrgca, Ze to dziwne, iz w ogdble sg jacys ,godni” ludzie, czy tez
skad i w jaki sposdb oni sie biorg, Sokrates odpowiada: ,bodajze to my
jesteSmy liche typy jakie$ tam i Ciebie Gorgiasz nie wyksztatcit jak sie
nalezy, ani mnie Prodikos”. W dialogu Protagoras, podczas dyskusji
zwigzanej z wierszem Simonidesa, odwotuje sie do obecnego Prodikosa:
»poniewaz zaiste, drogi Protagorasie, madro$¢ Prodikosa wydaje sie by¢
od dawna czyms$ boskim, bez wzgledu na to, czy wyszta spod reki
Simonidesa, czy tez powstata w dawniejszych czasach. Ty jednak znasz
niewgtpliwie wiele rzeczy, ale inaczej niz ja, bedgcy uczniem



Prodikosa”. Z kolei w dialogu Charmides Sokrates zwraca sie do
Kritiasa, ze zauwazyt od razu, skoro tylko Charmides zaczgt mowi¢, iz
nazwal dobrem to, co jest specyficzne i wtasciwe, a czynem dziatanie,
czynienie dobra: ustyszat tez podobno od Prodikosa setki takich
rozroznien. W przeciwienistwie do tego w dialogu Laches padajg stowa:
»Wiec ja, Lizymachu i Melezjaszu, pierwszy moéwie o sobie samym, ze
nauczyciela tych rzeczy nie miatem. Chociaz mam zamitowanie do tego
od mtodych lat. Ale nie mam czym optaci¢ uczonych, ktérzy sami jedni
tylko przyrzekli, ze potrafig ze mnie zrobic co$ lepszego pod kazdym
wzgledem. A sam tej sztuki wynaleZ¢ nie umiem - jeszcze dzis”.

Inaczej brzmi to w Kratylosie, gdzie Sokrates méwi, zZe niestety nie
potrafi okresli¢ prawidlowego uzywania stéw, bo wystuchat tylko
matego kursu za 1 drachme, a nie moze zaptaci¢ 50 drachm za duzy
kurs. Na dobre stosunki z Prodikosem wskazuje rowniez wzmianka w
Teajtecie, w ktorej Sokrates méwi, ze w przypadku niektérych mtodych
ludzi przychodzgcych do niego, gdy zdaje sobie sprawe, iz nie sg
obcigzeni (mys$lami, talentem filozoficznym), staje sie on bardzo
zyczliwym posrednikiem i z pomocg bozg odpowiednio odkrywa, z kim
powinni obcowad, by odnie$¢ korzys¢. Podobno wielu z nich wystat do
Prodikosa, innych natomiast do madrych i wspaniatych ludzi. W
podsumowaniu mozna zaznaczy¢, ze ,,uczniostwo” Prodikosa jest wiec
oczywistg ironig Sokratejska, co najwyzej mogto tu chodzic o
wystuchanie wyktadu, ktéry sam w sobie nie byl niczym wiecej niz
pretekstem. Osobisty stosunek do tego nauczyciela mogtby jednak by¢
lepszy niz w innych przypadkach. Sokrates krétko ,,uczyt sie” od
sofistow, jak od wszystkich innych; rozmawiajgc nie jak zwykty student
o ich problemach, pytat o to, kim chcieli i powinni by¢, i o to, co wich
oczach miata oznaczac ich wiasna dziatalnos¢. Podczas tych rozmow
roztrzgsano wszelkie ich umiejetnos$ci i wazne zagadnienia,
Sokratesowi za$ te badania pomagalty w jego wtasnej orientacji
zyciowej, ktora nie byta prosto i bezposrednio skierowana przeciw
sofistyce.

Jak stusznie podkre$la Maier, nie zawsze byla to opozycja; cele, ktére
stawia sobie sofistyka ze swymi retorycznymi ideatami, czesto réznity
sie od tego, czym interesowat sie Sokrates, a postawa Sokratesa jako
przedstawiciela ,wtasciwej retoryki”, jakg stworzyt Platon w Fajdrosie,
jest niewgtpliwie jego wlasng koncepcjq i jego dzielem. Swojg
dialektyczng zreczno$¢ Sokrates musiat zapewne zdoby¢ w takich



rozmowach, podczas ktorych sofisci i ich uczniowie musieli sie
przedzierac przez sie¢ jego krytyki; rozmowach w gimnazjach, na
agorze, w przerwach miedzy ¢wiczeniami, obradami i interesami.

Ttum. Jan Bajger
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