Jan Malesza: Schmitt o konsekwencji w
realizacji zasady demokratycznej w
demokratyczno-liberalnych porzgdkach
konstytucyjnych

Nawet dysponujgcy petnig wladzy ustawodawczej nardd, ktorego
pozbawiono by mozliwosci zgtaszania projektow ustawodawczych,
bedzie w istocie w znacznej mierze bezsilny w konfrontacji z
podmiotami, ktére uprawnieniem takim dysponujg — w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: Suweren i konstytucja. Wokoét idei Carla
Schmitta przeczytaj artykut Jana Maleszy o realizacji zasady
demokratycznej w kontekscie mysli Carla Schmitta.

Teoria zasady demokratycznej

,Demokracja” petni dzi$ funkcje stowa-klucza. W biezgcym dyskursie, a
szczegblnie w mediach, przymiotnik ,demokratyczny” staje sie
zamiennikiem okreSlenia ,,dobry” uzywanego w sytuacjach, gdy mamy
do czynienia z koniecznos$cig warto$ciowania ustrojow czy rozwigzan
ustrojowych (np. gdy nalezy ustosunkowa¢ odbiorce pozytywnie do
pewnych reziméw politycznych lub grup, vide opozycja demokratyczna
w Libii czy Syrii). Za desygnat rzeczownika ,,demokracja” stuzy w
praktyce wszystko, co sktada sie na europejski styl zycia. Wystarczy
spojrze¢ na nazwe ,Komitet Obrony Demokracji”, wystepujacy w jej
imieniu przeciwko demokratycznie wybranej wtadzy, czy postugiwanie
sie takim zlepkiem pojeciowym jak ,polska demokracja”, czy



,hiemiecka demokracja”, aby dostrzec, Ze demokratyczna legitymacja
wladzy nie jest wszystkim, co sie na nig sktada. Czym jednak w istocie
jest demokracja i jak realizuje sie ona w europejskich porzgdkach
konstytucyjnych? OdpowiedZ na to pytanie bedzie przedmiotem tego
artykutu.

Przedmiotem zainteresowan Schmitta sg zagadnienia ustrojowe
zwigzane z demokracjami nowoczesnymi, wywodzgcymi swoj korzen
ideowy z dziel oSwiecenia. Z tego wzgledu, za kazdym razem, kiedy
zwrot taki sie pojawi, rozumiany bedzie przez niego ideat
przedstawiony przez Jana Jakuba Rousseau w Umowie spotecznej, ktory
explicite uznawany byl przez niemieckiego filozofa prawa za wtasciwy
punkt odniesienia[1]. Zgodnie z tym idealem — abstrakcyjnie
rozumianym demokratycznym suwerenem jest caty lud, ktéry podlega
suwerennej wtadzy, zbierajgcej sie w jednym miejscu i wspdlnie
obradujgcej nad sprawami publicznymi[2]. Obradom takim towarzyszy¢
musi odpowiednie nastawienie uczestnikow, przejawiajgce sie w
szczegolnosci kierowaniem sie przez nich interesem publicznym|[3]
»~Wola powszechna” jest to wynik tych obrad, uzewnetrzniony w postaci
pojedynczej woli suwerena[4].

Pojecie ,,zasady demokratycznej” wykorzystywane bedzie do opisania
fundamentu konstrukcyjnego ustroju panstwowego, w ktérym za
takowy uznany zostaje powyzej opisany ideat.

W artykule tym stowa ,nardéd” i ,lud” stosowane bedg zamiennie i
oznaczac bedg substrat osobowy abstrakcyjnego demokratycznego
suwerena.
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Narod jako suweren panstwa demokratycznego wystepuje w jego
konstytucji jako podmiot pewnych uprawnien, ktére z natury rzeczy,
jako jedyne zrddto wiadzy panstwowej, musi on wykonywaé. Do
kompetencji takich nalezg m.in.: wskazywanie osob, ktorym
powierzone ma zosta¢ wykonywanie wtadzy panstwowej w drodze
wyborow (przede wszystkim ogdlnopanstwowych ciat
ustawodawczych), bezposrednie wyrazanie swojej woli w drodze
konstytucyjnie normowanych referendéw, a takze wystepowanie z
wilasnymi inicjatywami prawodawczymi w drodze tzw. inicjatywy
ludowej. Wydaje sie, ze to wlasnie te trzy funkcje sg najwazniejszymi,
jakie w obrebie porzgdku konstytucyjnego ma do spetnienia naréd,
wobec czego zostang one po kolei oméwione — zaréwno mozliwosci ich
skonstruowania, jak rowniez ich ocena z punktu widzenia zasady
demokratyczne;j.

Wybory i systemy wyborcze

Poprzez wybory nardd ustanawia swoich reprezentantow, ktorzy w jego
imieniu majg wykonywa¢ wtadze panstwowa. Teoretycznie
reprezentant moze mie¢ mandat zwigzany — wtedy podobny bedzie
raczej pelnomocnikowi wyznaczonemu do dokonania okreslonych
czynnosci; lub wolny, gdzie reprezentacja bedzie bardziej uzalezniona
od woli reprezentanta. Jakkolwiek historycznie oba takie systemy
wystepowatly, to wspotczesnie normg jest mandat wolny i to wlasnie on
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. W drodze wyboréw obsadzane
sg stanowiska zaréwno jednoosobowych reprezentantéw catej
wspolnoty, takich jak prezydenci, jak rowniez cztonkéw ciat zbiorowych
wypekniajgcych funkcje reprezentacji — przede wszystkim
ogdblnopanstwowych ciat ustawodawczych.



W wyborach wola powszechna ujawnia sie poprzez zliczenie
wiekszosci, popierajgcej okreslonych kandydatow na stanowiska.
Zdanie wiekszosci sposrdd glosujgcych obywateli uznawane jest za
adekwatny wyraz woli powszechnej. Wida¢ tu wyraznie, ze, niezaleznie
od tego, czy wiekszo$¢ gtosujgcych jest faktyczng wiekszosScig sposréd
podmiotéw tworzgcych suwerena, to za takg jest uznawana — zaleznie
od sytuacji na mocy faktow lub fikcji, zas$ jej wola staje sie rowniez wolg
glosujgcych na innych kandydatéw, nieglosujgcych, a takze wszystkich
tych, ktérzy do glosowania nie sg uprawnieni. Powoduje to, ze przy
odpowiednio niskiej mobilizacji wyborczej dojs¢ moze do sytuacji,
gdzie znaczgca mniejszos$¢ decyduje o ksztatcie uzyskiwanym przez
wole powszechng, co prowadzi¢ moze do znacznych rozbieznosci
miedzy abstrakcyjng wolg, ktéra ,zostataby wyrazona”, gdyby
faktycznie kazdy, kto sktada sie na suwerena miatby swoj wkiad w jej
ksztaltowanie, a konkretnym wyrazem woli — uzewnetrznionym
poprzez wyniki wyboréw. Konieczno$¢ uznania nawet tak wyrazonej
woli za powszechng nie moze ulega¢ za$ zadnej watpliwosci, gdyz
odmowa takiego uznania wigzataby sie z koniecznos$cig akceptacji
faktu, iz ci, ktorzy zostali przegtosowani, bgdZ w ogdle w gtosowaniu
nie wzieli udziatu, mogliby powotywac¢ sie na fakt nieoddania przez
siebie glosu na osobe wybrang na dane stanowisko. Tego typu
postepowanie stwarzaloby podstawe do odmowy postuszenstwa
wzgledem dokonywanych przez rzgdzgcego czynnosci wiadczych, co
prowadzitoby do faktycznego rozktadu panstwa, a takze naruszatoby
najwazniejszy element zasady demokratycznej — tozsamos¢ rzgdzgcych
i rzgdzonych[5].

Jakkolwiek przy wyborach na stanowisko jednoosobowe procedura
wyborcza jest dos¢ nieskomplikowana, to inaczej ma sie sytuacja przy
wyborach do organéw wieloosobowych - przede wszystkim do
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ogélnopanstwowych ciat ustawodawczych. Trudnosé¢ dotyczy tu
sposobu przeliczania gloséw na mandaty. Mozliwe jest zastosowanie
dwdch systeméw. System wiekszoSciowy polega na podziale obszaru
wyboréw na okregi jednomandatowe, w ktérych ,,zwyciezca bierze
wszystko”. System proporcjonalny polega na podziale kraju na okregi
wielomandatowe, w ktérych poparcie dla poszczegdlnych opcji
politycznych jest przeliczane na mandaty za pomocg okreslonych
metod arytmetycznych. Kazdy z systeméw pozostaje w okreslonej
relacji do idealu demokratycznego i relacje te zostang teraz pokazane.

W przypadku wyboréw w okregach jednomandatowych, wola
powszechna objawia sie w woli wiekszosci gltosujgcej za okre§lonym
kandydatem. Tym samym, wola wiekszo$ci w danym okregu staje sie
rowniez wolg tych, ktérzy gtosowali na innego kandydata, nie
glosowali, a takze do glosowania uprawnieni nie byli. Jednoczes$nie,
wola wyborcéw w jednym okregu staje sie wolg wszystkich obywateli
niezarejestrowanych w danym okregu wyborczym — dany reprezentant
jest bowiem reprezentantem catego narodu, uprawnionym do peinienia
swojego stanowiska na mocy decyzji suwerena, a wiec narodu jako
jedno$ci. Gdyby tak nie byto, wola powszechna bytaby inna dla kazdego
okregu wyborczego, co prowadzitoby do podziatu suwerennos$ci na
poszczegblne okregi wyborcze, znoszgc jednos¢ polityczng na obszarze
kraju. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze system jednomandatowy powoduje
roOwniez wystgpienie zjawiska ,marnowania gltoséw”, czyli eliminacji
kandydatéw o znacznym poparciu, ktorzy tylko niewielkg réznicg
przegrali ze zwyciezcg. Jakkolwiek prébuje sie tagodzi¢ to zjawisko
poprzez organizacje drugiej tury wyboréw, to czesto prowadzi to do
wystgpienia znacznej roznicy miedzy wolg powszechng jako
abstraktem, a jej wyborczym wyrazem. Mechanizm glosowania w
dwdch turach zacheca do glosowania negatywnego (tzn. nie na



kandydata, ktorego w istocie popiera wyborca, lecz na tego, ktory jest
mniejszym zlem - glos oddany jest w takiej sytuacji nie na kandydata,
lecz przeciw jego oponentowi).

Z drugiej strony, system wiekszos$ciowy zwykle powoduje, ze zwycieskie
ugrupowania uzyskujg samodzielng wiekszos¢ w parlamentach, co z
kolei jest zgodne z ideatem dgZenia do jednomyslnosci, gdyz wola
pojedynczego podmiotu (zwycieskiej partii politycznej) staje sie
wyrazem woli powszechnej. Podsumowujgc, system jednomandatowy
zasadniczo daje mniej trafny, lecz bardziej jednomys$lny wyraz woli
powszechnej, jak zresztg sam Schmitt wyraZnie konkluduje[6].

Systemy proporcjonalne starajg sie eliminowa¢ zjawisko marnowania
glosow poprzez wprowadzenie okregéw wielomandatowych, w ktérych
mandaty rozdzielane sg proporcjonalnie do poparcia, ktore uzyskajg
poszczegdlne listy kandydatow. Powoduje to, ze z pojedynczego okregu
wyborczego pochodzi cata grupa kandydatow o réznych pogladach.
Dzieki temu, wola wyrazona w wyborach w skali ogélnokrajowej moze
by¢ trafniejsza, lepiej odzwierciedlajgca faktyczne poglady gtosujacych,
a poprzez to blizsza ideatowi woli powszechnej. Z drugiej strony,
rozdrobnienie parlamentu powoduje, Ze na poziomie izby wzietej jako
cato$¢ mocniej ujawniajg sie dzielgce spoteczenstwo podziaty,
zmniejszajgc mozliwos¢ osiggniecia jednomys$lnosci. Jednoczesnie,
poniewaz kazdy deputowany jest reprezentantem catego narodu,
powoduje to, ze w parlamencie znajdujg sie postowie, z ktorymi
znaczna cze$¢ wyborcéw nie bedzie potrafita znaleZ¢ nic wspélnego, co
skutkuje, w pewnym sensie, naruszeniem tozsamosci rzgdzacych i
rzgdzonych.
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W systemie wiekszo$ciowym nie ma miejsca na partie skrajne, wobec
ktérych czes¢ wyborcow moze odczuwacé wrogos$¢. W systemie
proporcjonalnym mozliwe jest za$, ze partia zupelnie obca wyborcy
bedzie miata udziatl w rzgdach, np. w koalicji ze zwycieskg partig, na
ktérg oddat swoj gtos, a ktora nie zdotata uzyska¢ samodzielnej
wiekszosci. Tym samym, wola powszechna, pomimo zwyciestwa
popieranej przez niego opcji, jest zupelnie inna, niz taki cztowiek
moglby oczekiwac. Tym samym wola powszechna, ktérg wyraza¢ ma
parlament, nie opiera sie w tym przypadku na okre$lonej grupie,
uznawanej za wiekszo$¢, lecz na wypadkowej niezaleznych od
wyborcéw uktadéw partyjnych. Jednocze$nie, poniewaz caty parlament
ustanowiony jest jedng wolg suwerena, to uznac nalezy, ze wyborcy
popierajacy dwie skrajnie rézne partie ztozyli sie rowniez na wole
wprowadzenia do parlamentu sit, ktorym nigdy nie udzieliliby poparcia
indywidualnego[7]. Tym samym, zdaniem Schmitta, cho¢ model
proporcjonalny zapewnia mozliwo$¢ doktadniejszego wyrazenia woli
powszechnej w samych wyborach, to majgca reprezentowac wole
wyborcow wola parlamentu jest znaczgco rézna od woli go
ustanawiajgcej[8].

Referendum i warunki jego mozliwosci

Referendum jest metodg ujawnienia woli powszechnej poprzez
udzielenie przez naréd odpowiedzi na zadane pytanie. Odpowiedz
udzielona przez wiekszo$¢ sposrdd biorgcych udziat jest uznawana za
wyraz woli powszechnej. Jednakze pytanie referendalne musi zostaé
zadane w odpowiedni sposdb, aby odpowiedz na nie mogta mie¢
wigzgcy charakter. W szczegdlnos$ci musi by¢ to pytanie, na ktére
odpowiedzie¢ mozna ,tak” lub ,,nie”. Ze wzgledu na to, samo
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sformutowanie jego tre$ci rowniez ma absolutnie decydujgcy wptyw na
ostateczny ksztalt wyrazonej woli. Wobec tego mechanizm
referendalny, jakkolwiek wydaje sie ostatecznym wyrazem
suwerennosci ludu, to w istocie najwiekszy wptyw na jego
zastosowanie ma ten, kto kontroluje sposéb zadania pytania[9].

W referendum, aby uznac je za wyraz woli powszechnej, nie wystarczy,
ze wiekszo$¢ sposrod glosujgcych udzieli okreslonej odpowiedzi.
Mozliwe jest bowiem, ze wiekszo$¢ sposrod faktycznie glosujgcych
bedzie w istocie znaczgcg mniejszoscig sposréd grupy formujgcej
abstrakcyjnie rozumianego suwerena, ze wzgledu na niewielkg
frekwencje referendalng lub matg ilos¢ glosujgcych w przetozeniu na
liczebnos$¢ catej wspolnoty politycznej. Z tego wzgledu czesto
wystepujgcym mechanizmem tagodzenia skutkéw przyjecia fikcji
bezposredniego wyrazania woli powszechnej w referendum jest wymog
uzyskania odpowiednio wysokiej frekwencji w referendum[10]. Dzieki
takiemu rozwigzaniu, zwykle opierajgcemu sie na udziale w
referendum wiekszosci sposréd uprawnionych, referendum znacznie
zyskuje w oczach zewnetrznego obserwatora — jesli idzie o
prawomocno$¢ — gdyz nie ma watpliwosci, ze gtos, ktéry wyraza wole
powszechng zostat wytoniony sposrdd opinii wiekszo$ci uprawnionych
do glosowania.

Warto zauwazy¢, ze nie kazde referendum ma jednakowg moc, jesli
chodzi o wptyw na dziatanie panistwa. OczywiScie, kazde glosowanie
ludowe, ktore zostato nalezycie przeprowadzone jest wigzgcym, ale nie
kazde wigze w identyczny sposéb. Chodzi w tym miejscu nie o moc, ale
0 sposdb w jaki organy panstwa odnie$¢ muszg sie do woli wyrazonej w
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referendum. Wydaje sie, ze wlasciwym ze wzgledu na sposéb zwigzania
organéw panstwa podziatem glosowan ludowych bytby podziat na
referenda informacyjne i stanowcze.

Referenda informacyjne to takie, w zwigzku z ktérymi organy panstwa
nie otrzymujg konkretnego zestawu instrukcji, wskazujgcych czynnosci,
ktére majg podjaé, ale raczej ogdélng informacje o stosunku woli
powszechnej do okreslonych kwestii. Oczywiscie, taki ksztatt
referendum nie umniejsza doniostos$ci woli w nim wyrazonej, ani nie
wigze stabiej, ale pozwala organom na wiekszg swobode w
dostosowywaniu sie do niej na poziomie podejmowania konkretnych
dziatan.

Referendum stanowcze jest to referendum, na skutek ktérego inne
organy panstwa zobowigzane sg do podjecia $cisle okreslonych dziatan,
czasami w okreS§lonym terminie. Takie referendum zapewnia doktadne
wprowadzenie w zycie woli powszechnej. Przynalezno$¢ konkretnego
referendum do jednej z kategorii zalezne jest od szeregu czynnikéw i, w
pewnych przypadkach, dwa przeprowadzone na tej samej podstawie
prawnej referenda mogg przynaleze¢ do dowolnej z obu kategorii.

Czynniki sktadajgce sie na przydzial danego glosowania ludowego do
okreslonej kategorii to jego konstrukcja prawna oraz sposéb zadania
pytania. Oba odgrywajg istotng role i zostang tu pokrétce omowione.

Konstrukcja prawna referendum moze by¢ dwojaka. Po pierwsze,
referendum moze przyjmowac role samodzielnej instytucji, na mocy
ktérej okreslone podmioty (organy panstwa, czy odpowiednio duze



grupy obywateli) mogg zada¢ suwerenowi pytanie na zasadniczo
dowolny temat (czasami ograniczony klauzulg generalng, jak np. ,w
sprawach o szczegllnym znaczeniu dla panstwa”). Przyklad tak
pomyslanego referendum zawiera art. 125 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. Oprécz tego, rola referendum moze by¢ podporzgdkowana
jakiemus$ procesowi decyzyjnemu w okreslonych sprawach, stanowigc
element procedury wraz z dziataniami innych organéw panstwa. Takie
referendum znaleZ¢ mozna w Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 11
sierpnia 1919 r. w art. 74, gdzie stanowi ono element procedury
ustawodawczej, czy w art. 235 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., gdzie
stanowi fakultatywny element procedury zmiany konstytucji. Wydaje
sie, ze pierwsza z podanych konstrukcji moze by¢ podstawg zaréwno
dla referendum informacyjnego, jak i stanowczego, podczas gdy druga
wylgcznie dla stanowczego. Mozliwo$¢ przynaleznos$ci pierwszego z
podanych rodzajow gltosowania ludowego do obu klas, powodowana
jest swobodg w formutowaniu pytania referendalnego. Odpowiednie
sformutowanie jego tre$ci powoduje, ze referendum moze udzielac¢
szczegblowych wskazéwek, co do jego wykonania (np. zobowigzywac
do przyjecia ustawy zgodnie z okreslonymi wytycznymi lub w
wyznaczonym terminie), pozwala to uznac je za referendum stanowcze.
Co do referendéw stanowigcych czes¢ okreSlonych procedur stwierdzié¢
nalezy, ze poniewaz sg one czescig wiekszej catosci, to przepisy je
ustanawiajgce zawsze wigzg z ich przeprowadzeniem okreslone skutki
prawne, co automatycznie kwalifikuje je do kategorii referendow
stanowczych.

Wplyw zadawania pytan na charakter referendum ujawnia sie w
sytuacji, gdy jest ono samodzielng instytucjg prawng. Zwigzane jest to
z faktem, iz przepisy prawne nie przewidujg w takiej sytuacji
szczegoOlnych konsekwencji, ograniczajgc sie do ogdlnych klauzul, jak
np.:



~Wlasciwe organy panstwowe podejmujg niezwlocznie czynnosci w
celu realizacji wigzgcego wyniku referendum zgodnie z jego
rozstrzygnieciem przez wydanie aktéw normatywnych badz podjecie
innych decyzji, nie pdZniej jednak niz w terminie 60 dni od dnia
ogloszenia uchwaty Sgdu Najwyzszego o waznosci referendum w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”[11].

Jakkolwiek zapis taki zobowigzuje organy panstwowe do podjecia
dziatan, nawet narzucajgc im okreslony termin, to o naturze tych
dziatan decyduje sposdb wyrazenia woli w referendum, co z kolei
uzaleznione jest od sposobu zadania pytania. Jesli jest ono
odpowiednio szczegdtowe, moze zmusic¢ organy panstwa do podjecia
bardzo konkretnych dziatan, zblizajgc sie tym samym do referendum
stanowczego. Z drugiej strony, jesli pytanie jest bardzo ogdélne, to
doprowadzi¢ to moze do sytuacji, gdzie mozliwych jest kilka sposobéw
odczytania intencji stojgcych za konkretnym wyrazem woli
powszechnej, a o wyborze tej wtasciwej decydujg obowigzane do jej
wykonania organy. W skrajnych przypadkach sposoby wykonania mogg
by¢ sprzeczne miedzy sobg, lub z przy$wiecajgcg gltosujgcym intencjg,
pozostajgc wierne literze referendum. Typowym przyktadem takiej
sytuacji jest sposOb zadania pytania drugiego z referendum z 6
wrzesnia 2015 r., ktére brzmialo:

,Czy jest Pani/Pan za utrzymaniem dotychczasowego sposobu
finansowania partii politycznych z budzetu panstwa?”.
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Pozwalato to, w razie gdyby referendum byto wigzace, a wiekszo$¢
odpowiedzi brzmiataby ,nie”, zaréwno na likwidacje finansowania
partii politycznych, jak i jego zwiekszenie bez popadania w sprzecznos¢
z wolg wyrazong w referendum. Tym samym referenda z pytaniami
zadanymi ogdélnie uznaé¢ mozna za majgce charakter informacyjny,
badz - jak w podanym powyzej przyktadzie — wrecz niewyrazajgce (w
dostownie ujetym i wyrwanym z kontekstu brzmieniu odpowiedzi)
zadnej konkretnej woli.

Warto na marginesie zauwazy¢, ze Schmitt uwazat, ze zaréwno w
przypadku wyboréw, jak i w referendum, ich demokratyczny charakter
byt w znacznej mierze wypaczony wprowadzeniem tajnego,
indywidualnego glosowania[12]. Powodowane jest to faktem, iz w
momencie podejmowania decyzji o swoim wktadzie w wole
powszechng, obywatel jest sam i wyraz jego woli staje sie przez to
wyrazem jego prywatnych intereséw, a tym samym uzyskana zostaje
»~wola wszystkich”, zamiast woli powszechnej. Wola wszystkich jest za$
czyms$ zupetnie innym, gdyz jak zaznacza sam Rousseau:

,Czesto bywa znaczna réznica miedzy wolg wszystkich a wolg
powszechng; ta ostatnia ma na wzgledzie interes wspélny, tamta —
interes prywatny i jest tylko sumg woli poszczegolnych ludzi”[13].

Zgodnie z zarzutem Schmitta tym samym to, co uznawane jest za
wyrazy woli powszechnej, w istocie wcale nim nie jest, co powoduje, ze
akty wladzy - przypisywane poprzez wybory i referenda
demokratycznemu suwerenowi — w istocie nimi nie sg, przez co wiadza
suwerena, z teoretycznego punktu widzenia, ma charakter zupelnie
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fikcyjny. Glosowanie indywidualne i tajne Schmitt uwazat za liberalny
wtret do zasady demokratycznej, ktéry nie ma, z punktu widzenia
zasady demokratycznej, teoretycznego uzasadnienia.

Trzeci element — obywatelska inicjatywa ustawodawcza

Ostatnig instytucjg stuzgcg dawaniu wyrazu woli narodu jest ludowa
(ew. obywatelska) inicjatywa ustawodawcza. W przeciwienstwie do
referendum nie ma ona na celu wyrazania woli powszechnej (do
wystgpienia z nig potrzebna jest wszakze mniejszos$¢), ale ma na celu
umozliwienie innemu podmiotowi, niz te zajmujgce sie na co dzien
rzgdzeniem, podniesienia jakiej$ sprawy i przymuszenia organéw
ustawodawczych do zajecia sie nig. Zdaniem Schmitta, ,,lJudowos$¢” czy
,obywatelsko$¢” takiego dziatania pochodzi od faktu, ze to nie szeroko
rozumiane magistraty sg aktywne przy jej zgtaszaniu, ale
przeciwstawiona im niezorganizowana grupa ludzi, ktérzy normalnie
sprawami panstwowymi sie nie zajmujg[14]. Wobec tego ,,lJudowos$¢”
takiego dziatania musi by¢ inaczej rozumiana, niz ,,Judowos$¢”
referendum. Nie zmienia to faktu, ze obywatelska inicjatywa
ustawodawcza odgrywa istotng role w zapewnieniu styszalnosci gltosu
suwerena w zyciu panstwa. Dzieje sie tak z kilku powodoéw. Po pierwsze,
nawet dysponujgcy petnig wladzy ustawodawczej nardd, ktérego
pozbawiono by mozliwos$ci zgtaszania projektow ustawodawczych,
bedzie w istocie w znacznej mierze bezsilny w konfrontacji z
podmiotami, ktére uprawnieniem takim dysponujg. Cztonkowie narodu
nie bedg mieli zadnej kontroli nad tym, co bedzie im przedstawiane do
przyjecia. Po drugie, mozliwo$¢ przedstawienia inicjatywy
ustawodawczej pozwala na zwrdcenie uwagi organéw panstwa na
sprawy istotne dla obywateli, stanowigcych zarazem substrat osobowy
suwerena. Odbywa sie to w sposdb dwutorowy, zaréwno poprzez
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formalne zobowigzanie organow panstwa do rozpatrzenia sprawy, jak
roOwniez poprzez wskazanie, samg liczbg gtosOw jg popierajgcych, jej
doniostosci. Szczegollne znaczenie ma to w przypadkach, gdy inicjatywa
poparta zostaje przez wielokrotnos¢ wymaganego minimum,
niejednokrotnie osiggajgc wielkos$¢ stanowigcg znaczny odsetek osob
uprawnionych do glosowania. Powodowa¢ to moze, ze inicjatywa taka
staje sie miniaturowym referendum, niejako delegitymizujgc dziatania
zmierzajgce do jej odrzucenia i wywierajgc ogromng presje na organy
panstwa. Tym samym inicjatywa taka moze sta¢ sie skutecznym
narzedziem wymuszania dzialan organdéw panstwa, oczywiscie o ile
tylko pragng one pozostaé przy utrzymaniu swej demokratycznej
legitymizacji.

Czy to mozliwe?

Opisawszy trzy podstawowe mechanizmy uzewnetrzniania sie woli
narodu w instytucjach panstwa demokratyczno-liberalnego nalezy
zapytac sie, czy mozna konsekwentnie zrealizowac zasade
demokratyczng i jakie instytucje w tym celu wykorzystywac? Jesli
bowiem rozwigzanie takie nie byloby mozliwe, to wszystko, co
powiedziano o jej funkcjonowaniu i przetozeniu na praktyke dziatania
pojedynczych instytucji prawnych byloby bezwartosciowe, jako
nieodnoszgce sie do rzeczywisto$ci. Wobec tego, wydaje sie, ze
twierdzgca odpowiedz na postawione pytanie wymaga podania
historycznego przyktadu konstytucji, ktora realizuje zasade
demokratyczng z mozliwie najwiekszg konsekwencjg i oméwienie na
nim mechanizméw czynigcych nardd istotnym czynnikiem w procesie



sprawowania wladzy. Dzieki temu zarazem wykazana zostanie
mozliwos¢ faktycznego wprowadzenia w zycie zasady demokratycznej
w praktyce, jak i podany zostanie przyktad mozliwosci odpowiedniego
dla niej uksztattowania instytucji prawnych.

Wydaje sie, ze adekwatnym przyktadem konstytucji konsekwentnie
demokratycznej jest konstytucja Estonii z 15 czerwca 1920 r. Ustrgj
polityczny na jej podstawie funkcjonujgcy nazwaé mozna skrajnie
parlamentarnym, gdyz nie istnial w nim urzad prezydenta, a catos¢
wtadzy wykonawczej spoczywata w rekach wybieranego przez
parlament rzadu (funkcje reprezentacyjne gtowy panstwa wykonywat
aktualny premier). Wnosi¢ stgd mozna, Ze ustrojowa pozycja
demokratycznego suwerena zalezna byta w praktyce od uksztattowania
relacji pomiedzy nim a parlamentem. Jak wobec tego pozycja taka
ksztatltowata sie w omawianej konstytucji?

OczywiScie, parlament pochodzi w niej z powszechnych wyboréw, a
wiec jego wladza pochodzi od suwerena[15]. Jednakze ze wzgledu na
fakt, iz pochodzenie parlamentu z wybor6éw jest w konstytucjach
demokratycznych standardem, nie mowi to wiele o pozycji suwerena.

Znacznie wiecej dowiedzie¢ sie mozna, patrzgc na konstrukcje prawng
referendéw i obywatelskich inicjatyw ustawodawczych. Inicjatywa
ludowa w konstytucji estoniskiej istnieje, cho¢ ma dos¢ wysoki (25 tys.
podpisow uprawnionych do gtosu obywateli), w przetozeniu na liczbe
ludnosci, prog zastosowania. Na mocy § 34, spod inicjatywy ludowej
wylgczone sg pewne dziedziny ustawodawstwa, w zakresie ktérych za
kompetentny uznaje sie zwykle rzad, sg to: sprawy budzetowe,
zacigganie pozyczek zagranicznych, ustawy podatkowe, sprawy stanu
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wyjatkowego i mobilizacji oraz zawieranie uktadow
miedzynarodowych. Wiemy juz wobec tego, Ze nardd moze
samodzielnie przygotowywac i zgtaszaé projekty ustawodawcze.

O istocie demokratycznos$ci systemu estonskiego decyduje jednak
sposéb uksztattowania instytucji referendum. Wystepuje ona
kilkukrotnie w postaci referendum stanowczego, bedgcego elementem
procedury ustawodawczej.

Pierwszym przypadkiem wystgpienia referendum jest § 30, na mocy
ktérego, w razie wyrazenia takiej woli przez 1/3 parlamentu, o dwa
miesigce opdznione jest ogloszenie ustawy w dzienniku urzedowym.
Czas ten przeznaczony jest na zebranie liczby podpiséw rownej tej
koniecznej do zgtoszenia inicjatywy ustawodawczej. Jesli podpisy takie
zostang zebrane, oglaszane jest referendum, w ktérym naréd moze
odrzuci¢ lub podtrzymac ustawe. W kazdym przypadku gtos narodu jest
ostateczny, a los ustawy jest automatycznie taki, jaki wskaze wynik
referendum, tzn. ustawa jest natychmiast oglaszana, bgdZ natychmiast
zostaje odrzucona. Co szczegdlnie istotne, na mocy § 32 jesli nardd
odrzuci ustawe przyjetg przez parlament, to natychmiast rozpisane
zostajg nowe wybory parlamentarne, odbywajgce sie w terminie do
siedemdziesieciu pieciu dni po referendum. Regulacja taka ma
charakter szczegdlnie istotny, gdyz nadaje gtosowi suwerena
szczegolng moc. Poniewaz parlament pochodzi z nadania suwerena, a
w referendum wola suwerena okazuje sie by¢ inng niz parlamentu, to
niemozliwe jest dalsze przyjmowanie domniemania, iz parlament
reprezentuje wole powszechng. Wobec pozbawienia poprzez ten akt
teoretycznej podstawy istnienia parlamentu — jest on natychmiast
rozwigzywany i rozpisane zostajg nowe wybory. Dzigki temu, ze wola



parlamentu nie ma szans w starciu z wolg narodu, zachowane zostaje
demokratyczne przekonanie, Ze to lud jest jedynym Zrodtem wiadzy
panstwowej.

Szczegllny jest réwniez los obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej po
jej zgtoszeniu, gdyz to z nig wigze sie kolejny przypadek wystgpienia w
systemie estoriskim referendum. Parlament musi oczywiscie
ustosunkowac sie do przedtozonego projektu, tzn. przyjgc¢ go albo
odrzuci¢. W razie przyjecia, ustawa wchodzi w zycie zwyczajnym
trybem. Jednakze, jesli ustawa zostanie odrzucona, to zgodnie z § 31,
obowigzkowo jest ona przedktadana suwerenowi do przyjecia lub
odrzucenia. Jesli ustawa taka zostanie przyjeta, to nie tylko
natychmiast uzyskuje ona moc rowng ustawie przyjetej przez
parlament, ale takze natychmiast rozpisywane sg nowe wybory do
parlamentu, gdyz podobnie jak w poprzednim przypadku, nie da sie
dtuzej utrzymywa¢ domniemania zgodnos$ci woli parlamentu z wolg
powszechng. Warto réwniez zauwazy¢, Ze tak uksztattowana synergia
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej i referendum ustawodawczego
prowadzi do sytuacji, gdzie, o ile istnieje odpowiednia wiekszo$¢ w
spoteczenstwie, sktonna popieraé okreslone ustawy, to nie ma
mozliwosci, aby parlament zablokowat wprowadzenie ich w zycie.
Dzieki temu suweren moze stac sie samodzielnym podmiotem wiadzy
ustawodawczej, zdolnym wprowadzi¢ pozgdane przez siebie
ustawodawstwo, pomimo sprzeciwu innych organéw panstwa.

Trzecim przypadkiem, w ktérym w konstytucji estonskiej pojawia sie
referendum, jest sprawa zmiany konstytucji. Zgodnie z § 87, inicjatywa
w zakresie zmiany konstytucji nalezy do parlamentu, lub do narodu w
drodze inicjatywy ludowej. Bez wzgledu na pochodzenie wniosku,
decyzja o zmianie konstytucji nalezy do narodu, ktéry wypowiada sie w



drodze glosowania ludowego. Nie istnieje w konstytucji inna metoda jej
zmiany, pomijajgca suwerena. Oznacza to, Ze wszystkie powyzej
opisane zabezpieczenia pozycji suwerena w panstwie nie mogg by¢
usuniete wbrew jego woli, co zasadniczo gwarantuje mu niezmienna,
silng pozycje wzgledem innych organéw panstwa. Co wiecej, w
polgczeniu z obywatelskg inicjatywg ustawodawczg, oznacza to, ze
odpowiednio zmobilizowany naréd moze przeprowadzi¢ dowolne
zmiany w ustawie zasadniczej i nikt nie moze go przed tym
powstrzymac.

Porzadek Konstytucji estoniskiej z 1920 r. nalezy oceni¢ wysoko z
punktu widzenia konsekwencji w zachowaniu zasady demokratycznej.
Werdykt taki zapewnia przede wszystkim system referendéw,
gwarantujgcy ,,ostatnie stowo” we wszystkich — za wyjgtkiem
wylgczonych na mocy § 34 — sprawach suwerenowi, ktéremu nie moze
oprzec sie zaden inny organ. Jedyng mozliwos$cig stawienia mu oporu
jest sabotowanie wykonywania jego aktow ustawodawczych przez
organy wiadzy wykonawczej, jednak nie sposéb jest unikng¢ takiego
ryzyka na poziomie ksztattowania instytucji prawa konstytucyjnego.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze przyktad konstytucji estonskiej
pokazuje mozliwo$¢ konsekwentnego wprowadzenia w zycie zasady
demokratycznej rowniez w obrebie instytucji panstwa liberalno-
demokratycznego.

Sprawa polska



Na koniec wypada zapytac sie, jak sytuuje sie nasz ustréj z punktu
widzenia konsekwencji w realizacji zasady demokratycznej. Podstawg
do odpowiedzi na takie pytanie jest oczywiscie analiza Konstytucji RP z
2 kwietnia 1997 r. pod wzgledem funkcjonowania w niej powyzej
omoéwionych instytucji.

Co rzecz jasna, parlament pochodzi z powszechnych wyboréw. Wybory
do Sejmu majg charakter proporcjonalny, za$ do Senatu wiekszos$ciowy.
Wyraznie widoczne sg skutki tego podziatu dla rozktadu mandatéw w
Sejmie i Senacie. Normg jest, ze konieczne jest zawieranie koalicji w
Sejmie, aby uzyska¢ potrzebng do rzgdzenia wiekszo$¢ (Sejm VIII
kadencji jest pod tym wzgledem absolutnym wyjgtkiem, a nawet w nim
wiekszo$¢ jest bardzo nieznaczna — klub parlamentarny PiS liczy 233
postéw z 460). Prowadzi to do opisanego powyzej zjawiska
konieczno$ci tworzenia do$¢ egzotycznych koalicji, jak np. PiS-
Samoobrona-LPR w Sejmie V kadencji. Z drugiej strony, od czasu
wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do
Senatu, obecne w nim sg dwa kluby gtéwnych partii politycznych i
niewielkie grono senatoréw niezrzeszonych, czesto startujgcych w
wyborach z poparciem jednej z nich. Funkcjonowanie wyboréw ma
wiec charakter typowy z punktu widzenia przedstawionych wcze$niej
uwag. Mozna twierdzi¢, ze wola narodu uzewnetrzniona w parlamencie
ma charakter niejako ,hybrydowy”, ze wzgledu na réznice w sposobie
wyboru obu izb. Wydaje sie jednak, ze nalezy stang¢ na stanowisku, iz
adekwatniejsze jest uznanie woli wyrazanej przez Sejm za wtasciwg, ze
wzgledu na zdecydowang dominacje tej izby w procedurach
ustawodawczych i w zyciu politycznym w ogdle.



Dziatanie referendum w Konstytucji z 1997 r. opisane zostato powyzej.
W zakresie oceny tej instytucji nalezy zauwazy¢, ze nie peini ona
istotnych funkcji w faktycznym sprawowaniu wiadzy w panstwie.
Referendum ma charakter fakultatywny, zaréwno wtedy, gdy wystepuje
jako element procedury zmiany konstytucji (art. 235 ust. 6 Konstytucji
RP), jak rowniez w momencie, gdy jest instytucjg samodzielng (art. 125
Konstytucji RP). W pierwszym przypadku problemem, oprocz
nieobowigzkowosci jego przeprowadzenia, jest takze bardzo waski
zakres tematyczny, ktory moze by¢ pod nie poddany (tylko zmiany
rozdziatéw I, II i XII Konstytucji). Z drugiej strony, w przypadku
samodzielnego referendum, przywotany powyzej przyktad referendum
z 6 wrze$nia 2015 r. pokazuje jak tatwo mozna zupetnie wypaczy¢ idee
referendum i uczynic je farsg.

Funkcjonuje réwniez w naszym systemie obywatelska inicjatywa
ustawodawcza. Do jej wykorzystania konieczne jest zebranie 100 tys.
podpiséw, co w przetozeniu na liczbe ludnosci kraju jest wymogiem
umiarkowanym, dzieki czemu wykorzystanie inicjatywy pozostaje w
rzeczywistym zasiegu grup, ktére chciatyby z niej skorzystac. Co wiecej,
inicjatywa taka jest wytgczona z zasady dyskontynuacji prac Sejmu,
dzieki czemu jest zabezpieczona przed ignorowaniem jej przez nizszg
izbe parlamentu w oczekiwaniu na jej upadek w zwigzku z konncem
kadencji. Z drugiej strony, inicjatywa ta moze by¢ przez Sejm
odrzucona i nie jest, poza powyzszym wyjgtkiem, procedowana w
szczegblny sposob. W szczegdblnosci brak powigzania jej z mozliwoscig
przeprowadzenia referendum ostabia jej pozycje ustrojows.



Podsumowujgc, mozna uznac, ze system funkcjonujgcy na podstawie
Konstytucji RP z 1997 r. bez watpienia opiera sie na fundamencie
zasady demokratycznej, ale realizuje jg potowicznie, gdyz mozliwosci
bezposredniego wigczenia demokratycznego suwerena do dziatan
organdw panstwa sg bardzo ograniczone. W szczegdlnosci przejawia sie
to w opcji skutecznego torpedowania przez te organy inicjatyw
oddolnych. Na skutek czego, udzial narodu w zyciu politycznym ma
zawsze charakter SciSle kontrolowany, a gldbwnym celem staje sie
uzyskanie przez poszczeg0lne projekty polityczne (np. wstgpienie do
UE, w sprawie ktorego referendum bylo ostatnim, a nie pierwszym
krokiem) poparcia bezposrednio wyrazonego przez formalnego
suwerena. Zjawisko to wydaje sie by¢ podobnym do referendéw epoki
napoleonskiej, organizowanych jedynie jako metoda na akceptacje
przez nardd dziatan konsula czy cesarza, juz po podjeciu i zaistnieniu
ich skutkow.

Jan Malesza

Wskazuje na to powolywanie sie na Rousseau przy objasnianiu
kluczowych spraw zwigzanych z demokracjg, np. w: C. Schmitt,
Teologia polityczna ...,s. 95; Nauka o panstwie..., s. 388.

J.]J. Rousseau, Umowa Spoteczna, ttum A. Peretiatkowicz, Warszawa
2010, s. 24.

Tamze, s. 34.
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Tamze.

Tamze, s. 382.

Tamze.

Tamze, s. 383.

Tamze. Warto na marginesie zaznaczy¢, ze Rousseau uwazat, ze woli
powszechnej nie da sie reprezentowac — reprezentowa¢ mozna jedynie
czyja$ wtadze, ale nie wole - vide J. ]. Rousseau, Umowa Spoteczna..., s.
98.

C. Schmitt, Nauka o Konstytucji..., s. 384—-385.

Przyktadami sg: art. 125 ust. 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. czy
art. 75 Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 11 sierpnia 1919 r. (tzw.
Konstytucji Weimarskiej).

art. 67 Ustawy z 14 marca 2003 r. o Referendum ogélnokrajowym, Dz.
U. 2003 nr 57 poz. 507 z pdzn. zm.

C. Schmitt, Nauka o Konstytucji..., s. 389-391.


https://teologiapolityczna.pl/jan-malesza-schmitt-o-konsekwencji-w-realizacji-zasady-demokratycznej-w-demokratyczno-liberalnych-porzadkach-konstytucyjnych-tpct-9-//Wydrukuj#_ftnref4
https://teologiapolityczna.pl/jan-malesza-schmitt-o-konsekwencji-w-realizacji-zasady-demokratycznej-w-demokratyczno-liberalnych-porzadkach-konstytucyjnych-tpct-9-//Wydrukuj#_ftnref5
https://teologiapolityczna.pl/jan-malesza-schmitt-o-konsekwencji-w-realizacji-zasady-demokratycznej-w-demokratyczno-liberalnych-porzadkach-konstytucyjnych-tpct-9-//Wydrukuj#_ftnref6
https://teologiapolityczna.pl/jan-malesza-schmitt-o-konsekwencji-w-realizacji-zasady-demokratycznej-w-demokratyczno-liberalnych-porzadkach-konstytucyjnych-tpct-9-//Wydrukuj#_ftnref7
https://teologiapolityczna.pl/jan-malesza-schmitt-o-konsekwencji-w-realizacji-zasady-demokratycznej-w-demokratyczno-liberalnych-porzadkach-konstytucyjnych-tpct-9-//Wydrukuj#_ftnref8
https://teologiapolityczna.pl/jan-malesza-schmitt-o-konsekwencji-w-realizacji-zasady-demokratycznej-w-demokratyczno-liberalnych-porzadkach-konstytucyjnych-tpct-9-//Wydrukuj#_ftnref9
https://teologiapolityczna.pl/jan-malesza-schmitt-o-konsekwencji-w-realizacji-zasady-demokratycznej-w-demokratyczno-liberalnych-porzadkach-konstytucyjnych-tpct-9-//Wydrukuj#_ftnref10
https://teologiapolityczna.pl/jan-malesza-schmitt-o-konsekwencji-w-realizacji-zasady-demokratycznej-w-demokratyczno-liberalnych-porzadkach-konstytucyjnych-tpct-9-//Wydrukuj#_ftnref11
https://teologiapolityczna.pl/jan-malesza-schmitt-o-konsekwencji-w-realizacji-zasady-demokratycznej-w-demokratyczno-liberalnych-porzadkach-konstytucyjnych-tpct-9-//Wydrukuj#_ftnref12

J.J.Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 34.

C. Schmitt, Nauka o Konstytucji..., s. 385.

Konstytucja Estonii z 15 czerwca 1920 ., § 29, [w:] Nowe Konstytucje,
przet. ]J. Ostrowski, ]. Makowski, Warszawa 1925, s. 122.


https://teologiapolityczna.pl/jan-malesza-schmitt-o-konsekwencji-w-realizacji-zasady-demokratycznej-w-demokratyczno-liberalnych-porzadkach-konstytucyjnych-tpct-9-//Wydrukuj#_ftnref13
https://teologiapolityczna.pl/jan-malesza-schmitt-o-konsekwencji-w-realizacji-zasady-demokratycznej-w-demokratyczno-liberalnych-porzadkach-konstytucyjnych-tpct-9-//Wydrukuj#_ftnref14
https://teologiapolityczna.pl/jan-malesza-schmitt-o-konsekwencji-w-realizacji-zasady-demokratycznej-w-demokratyczno-liberalnych-porzadkach-konstytucyjnych-tpct-9-//Wydrukuj#_ftnref15

