Jan Krasicki: O stgpaniu ,,po powietrzu”.
Kierkegaard i inni

Réznie, przewaznie Zle, pisze sie o mysli religijnej. Zarzuca sie jej, ze
jest pomieszaniem postawy z filozoficznej religijng a jako wymowny
przykiad tej sytuacji podaje epoke pdznego antyku, kiedy to filozofia
utracita swojg dawng czysto$¢ i dawny wigor roztapiajgc sie w réznych
religijnych wierzeniach. W XX wieku pomoc przyszita jednak z najmniej
spodziewanej strony — pisze Jan Krasicki w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: , Kierkegaard. Wiara i wyzwania rzeczywistosci”.

»,Chrzescijanskie poganstwo”

Dunski filozof znany byt z paradoksalnych i szokujgcych nieraz
stwierdzen. Jednym z nich byl to ze, zdaniem Kierkegaarda, chociaz
Ewangelia od wiekdw jest gloszona $Swiatu Zyje on nadal w poganistwie,
Scislej, w ,,chrzescijanskim poganstwie”, a chrzescijaniskie poganstwo,
mieszczanskie, zadomowione w §wiecie, pozbawione zmystu
eschatologicznego, ,nie jest ani winne, ani niewinne, i nie rozrdznia
tego, co terazniejsze, przeszile, przyszile i wieczne”[1].

Mieszczanstwo moze przybierac rozne formy, takze filozoficzna.
Uosobieniem mieszczanstwa w filozofii byt dla Kierkegaarda Hegel.
Hegel niejako ,,wyttumaczyl” swiat i cztowieka w nim z Boga i
Wiecznos$ci. Méwigc obrazowo poniekad ,, przelat” jedno w drugie
wykazujgc, ze stanowig one dwie strony tej samej rzeczywistosci.
Dlatego, jak pisze w Fenomenologii ducha, uciekinierzy z czasu, Swiata i
historii, owi ,,zaswiatowcy” (méwigc stowami Zaratustry Nietzschego),
dusze ,,nieszczesliwe”, ,,chore” (do ktérych nalezy zaliczy¢ i
Kierkegaarda); asceta, stoik, sceptyk, romantyczny poeta, celibatariusz,
buddyjski mnich itd., padajg ofiarami samooszukiwania, nie pojmujgc iz
zaswiat cztowieka to on sam.



Dla Kierkegaarda, ktory stuchat wyktadow Hegla w Berlinie i ktéry nadat
catkowicie odmienny sens terminom Heglowskiej dialektyki to
Heglowskie ttumaczenie wydato sie jednak ,,najgorszym” uzytkiem, jaki
mozna zrobi¢ z chrze$cijanstwa. W jego opinii Hegel wiele pisat o
»duchu”; ale chyba niewiele zen zrozumiat. Jesli bowiem racje ma
,berlinski medrzec” to ,,nieszczesliwi” i ,,chorzy” sg nie tylko wszyscy
owi ,zaswiatowcy”, o ktorych powiada Nietzscheanski Zaratustra.
»Nieszczesliwy” i ,,chory” jest i on sam. ,,Chory” jest takze Fiodor
Dostojewski, ktéry jednak na zarzuty Ze i on i jego dzieta sg
»patologiczne”, odpowiadat: zgoda, ale, ,,samo wasze zdrowie juz jest
chorobg” i miat prawo powiedzie¢: ,tak, moja choroba jest zdrowsza od
waszego zdrowia...”[2].

O stgpaniu ,,po powietrzu”

Réznie, przewaznie Zle, pisze sie o mysli religijnej. Zarzuca sie jej, ze
jest pomieszaniem postawy z filozoficznej religijng a jako wymowny
przykiad tej sytuacji podaje epoke pdznego antyku, kiedy to filozofia
utracita swojg dawng czysto$¢ i dawny wigor roztapiajgc sie w réznych
religijnych wierzeniach. W XX wieku pomoc przyszta jednak z najmniej
spodziewanej strony tj., od filozofii analitycznej i to w osobie samego
Ludwiga Wittgensteina. Autor Traktatu logiczno-filozoficznego, ktory
uwazatl sie za cztowieka wierzgcego oraz ,religijnego mysliciela” pisat:
,Ludzie sg religijni w takiej mierze, w jakiej uwazajg sie nie tyle za
niedoskonatych, co za chorych. Kazdy jako tako przyzwoity cztowiek
uwaza sie za wysoce niedoskonatego, lecz cztowiek religijny uwaza sie
za nedznika”[3].

Wittgenstein notowal zarazem, ze ,uczciwy religijny mysliciel jest
niczym linoskoczek. Porusza sie na pozér po powietrzu. Grunt, po jakim
stapa, jest najlichszy z tych, jakie mozna sobie pomysle¢. A przeciez
daje sie po nim naprawde i$¢”[4]. Dla Wittgensteina wiara opiera sie na
zaufaniu a nie na takich czy innych dowodach[5] i cho¢ wierzgcy jak
linoskoczek stgpa po czyms$ co wydaje sie nie tylko niewidzialne, lecz i
nierzeczywiste, jego wiara jest ,,pewnoscig” (Hbr 11,1). Dlatego
kardynat John H. Newmana pisal, Ze wiara opiera sie na



»przys$wiadczeniu”, a nie spekulacji i mawiat ze tak jak nawet tysigc
dowoddw nie sprawi, Ze kto$ uwierzy tak i na odwroét te same tysigc nie
sprawi, ze kto$ wiare utraci.

Filozofia analityczna, takze w osobie Wittgensteina z okresu Traktatu
logiczno-filozoficznego uwazala, ze filozofia sama stwarza sobie
problemy ktdre potem rozwigzuje a jako terapie na chorobe
proponowata analize jezykowg. P6Zny Wittgenstein pokazuje jednak zZe
filozofia analityczna podaje lekarstwo na chorobe, ktéra wcale chorobg
nie jest. Przeciwnie, jest oznakg zdrowia. Jest bowiem, jak méwi
Kierkegaard, chorobg, ktéra nie wiedzie ku §mierci lecz ku zyciu, ku
wyzdrowieniu i Zmartwychwstaniu ktérego z Wittgenstein[6], jak
Dostojewski i Kierkegaard, oczekiwal. Mozemy by¢ zatem spokojni o
stan ich zdrowia.

W poszukiwaniu niemozliwej syntezy

Aby to jednak sobie uswiadomi¢ trzeba wpierw zobaczy¢ jak autor Albo,
albo pojmuje jednostke ludzkg. I tak wedle Kierkegaarda ,,cztowiek jest
syntezg” i nie chodzi tu bynajmniej o ,,synteze” w znaczeniu
Heglowskim tj., takg, w ktorej ,zniesione” i opozycyjne elementy ,tezy”
i ,antytezy”, zostajg jednoczes$nie ,,zachowane” (aufgehoben) w
»syntezie”. Jesli zostac przy terminie Hegla cztowiek jest ,,syntezg”, ale
niemozliwg do zrealizowania; ,,syntezg”; ktora, paradoksalnie,
»Zsyntezowac” sie daje. Cztowiek w tym znaczeniu nigdy nie moze
przestac by¢ tym, czym jest w swej ,,istocie”, czyli ,jaznig”, ,,duchem”.
Wiasciwe tylko ludzkiemu modus existendirozpiecie pomiedzy
skonczonoscig i nieskoniczonos$cig, czasem i Wiecznoscig sprawia, ze
byt ludzki bedgc jednym nigdy nie przestaje by¢ drugim; jest
skonczonoscig i nieskoniczonoscig, jest ograniczony czasem i jest
wieczny.

Kierkegaard pisat: ,,Cztowiek jest duchem. Ale czym jest duch? Duch
jest jaznig. Ale co to jest jazn? Jazn jest stosunkiem, ktory
ustosunkowuje sie do samego siebie, a istotg tego stosunku jest to, ze
zachodzi on do samego siebie; jazn nie jest stosunkiem, ale zjawiskiem
ustosunkowania sie stosunku do samego siebie. Cztowiek, pisze



Kierkegaard, jest syntezg nieskoniczonosci i skoniczonosci, doczesnosci i
wiecznosci, wolnosci i koniecznosci, jednym stowem syntezg. Tak
rozumiany cztowiek nie jest nawet jaznig”[7].

Wiasciwe tylko Cztowiek jest istotg
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na co dzien cztowiek ,traci” siebie, swojg osobowos¢, czy, méwigc na
sposob ewangeliczny, ,,swojg dusze”. Pisze Kierkegaard: ,,Ogladajac
ttumy ludzi naokoto siebie, zajety najrozmaitszymi sprawami Swiata,
uczac sie, jak to jest na Swiecie, cztowiek ten zapomina o sobie, uwaza
za rzecz bardzo klopotliwg by¢ sobg i sagdzi, ze znacznie tatwiej i
pewniej jest by¢ takim samym jak inni, malpowad, sta¢ sie numerem
wsrod ttumu. Cztowiek, ktory zgubit swojg osobowos$¢, zdobywa
pewnego rodzaju doskonatos$¢, utatwiajgcg mu zanurzenie sie w
Swiatowym wirze dziatan i interesow, ba! Moze nawet zrobic kariere w
Swiecie. Nie ma zadnych zahamowan, zadnych trudnosci z sobg samym
i z nieskonczonoscig, wygtadzony jest jak kamien w wodzie, wytarty jak
szelgg przechodzgcy z rak do rgk. Daleki od pojecia cztowieka w
rozpaczy jest wtasnie cztowiekiem, jak nalezy”[8].

»Choroba na $mier¢” i ,mestwo bycia”

Rodzi sie tutaj zarazem problem, ktéry Paul Tillich okre§la mianem
~mestwa bycia”[9]. I tak gdyby ludzkie bycie byto czyms$ tatwym, nie
zagrozonym przez niebyt, nie byloby problematyczne, cztowiek bez
reszty ,utracitby” siebie i, po prostu, jako taki, przestat istniec.
Poniewaz jednak jest on ,duchem?”, jest to niemozliwe i cho¢by nie
wiadomo jak zatracit sie w ,,ciele”, w ,,materii”, w ,,skoficzono$ci”, w
»Swiecie” — ,duchem” nigdy by¢ nie przestanie.



Kiedy jednak cztowiek ucieka przed ,,duchem”, ucieka zaréwno przed
sobg samym, jak i nico$cig, niebytem, ktore sg w nim. Problem wszak
polega na tym, Ze sobg mozna by¢ tylko pokonujgc opér nicosci, niebytu
i nie ma, pisze Tillich, afirmacji bytu, bez do§wiadczenia nicosci,
niebytu. ,,Niebyt nalezy do bytu, nie mozna go od niego oddzieli¢”[10].
Taka ,,samoafirmacjg bytu bez niebytu, powiada protestancki teolog,
nie bylaby nawet afirmacjg, lecz statyczng samotozsamoscig”[11],
gdyby byto inaczej, cztowiek byl martwym Parmenidesowym Bytem,
Absolutem, a nie cztowiekiem, stowem, bylby esencjg, a nie
egzystencjq.

Czlowiek pragnie afirmacji bytu, ale bez walki. Chce wylgcznie afirmacji
bytu, ale ,,nic” ma takie samo prawo do cztowieka jak ,tak”. , Nic”,
niebyt kryje sie w samym sercu cztowieka i jest w nim tak samo jak
»tak” jak byt. Nie chcgc walczy¢ z nicoS$cig, niebytem cztowiek ucieka w
~rozrywke” (Pascal)”[12], ale tam wtas$nie czyha nan to przed czym
ucieka: nicosc¢ i pustka, Pascalowska egzystencjalna nuda[13]. Wreszcie,
jak powie Kierkegaard, najgorsza z choréb, ,,choroba na Smier¢”[14],
czyli rozpacz.

Aby jednak okresli¢, czym jest rozpacz w swej istocie trzeba wpierw
odrdznic¢ $mier¢ cielesng oraz $mier¢ duchows. ,,Z punktu widzenia
chrzescijaniskiego, pisze Kierkegaard, sama $mier¢ jest przejSciem do
zycia. A wiec z chrzeS$cijanskiego punktu widzenia ziemska, cielesna
choroba nie jest chorobg na $mier¢. Oczywiscie §mier¢ jest ostatnim
stadium choroby, ale $mieré nie jest rzeczg ostateczna. Scisle rzecz
biorgc, jezeli méwimy o chorobie na $mier¢, to méwimy o takiej
chorobie, gdzie ostatnia rzeczg jest $mierc¢ i gdzie §mier¢ jest rzeczg
ostateczna. To wlasnie jest rozpacz. (...) mekg rozpaczy jest, Ze nie
mozna umrzec. Podobne to jest do stanu konajgcego, ktory meczy sie,
ale nie umrzec nie moze. By¢ chorym na $mier¢, to znaczy nie by¢
zdolnym do $mierci, ale nie chodzi tu o nadzieje zycia -, nie
beznadziejnos¢ polega na tym, ze cztowiek nie ma ostatniej nadziei,
nadziei na §mier¢. Gdy $mier¢ jest najwiekszym niebezpieczenistwem,
cztowiek ma nadzieje na zycie, ale kiedy poznaje wieksze
niebezpieczenstwo, ma nadzieje na Smier¢ (...) rozpacz jest
beznadziejno$cig niemozliwej $mierci (...) petng meki sprzecznoscia,
choroba samg w sobie, wiecznym umieraniem, a przeciez nie umarciem,



nie skoficzeniem $miercig”[15]. Powodem rozpaczy, stwierdza
Kierkegaard, jest to, Ze ,,cztowiek nie moze pochtong¢ siebie, nie moze
pozby¢ sie siebie, nie moze stac sie nicoscig”[16]. Rozpacz rodzi sie
woweczas cztowiek nie chce by¢ sobg a przeciez, jak napisat w innym
miejscu, to wlasnie wydaje sie ,,najtatwiejsze”.

Rozpacz ma wiele masek i Mozna zapytac: o
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pracujg, bawig sie, chodzg do kina, do teatru (a nawet do kosciota!),
robig mnoéstwo innych rzeczy, majg czas na wszystko, o wszystkim
pamietajg tylko nie pamietajg o sobie, nie majg czasu dla siebie i jak
pisat Sw. Augustyn ,siebie samych omijajg”[17]. Rozpacz ma wiele
masek i jakze czesto zazdrosci sie tym, ktorzy sg godni najwiekszej
litosci. ,,Bezdusznos¢, pisze Kierkegaard, jest takze rozpaczg”[18].

Rozpacz to spojrzenie w samo serce nicosci, niebytu, Otchtani,
»5zeolu” (np. Ap 9, 11 i miejsca paralelne) i kto chce by¢ sobg musi w
nig zajrzec jak zajrzeli §wieci: $w. Jan od Krzyza (Noc ciemna), $w.
Teresa z Awili (Zycie), Luter[19], $w. Teresa z Lisieux (Zofty zeszyt) ale
takze Fryderyk Holderlin, Fryderyk Nietzsche. Tymczasem, Swiat
postepuje tak jak gdyby sobie juz dat z nig rade albo jakby jej w ogble nie
bylo. A poniewaz, jak pisze Kierkegaard, ,,Swiat w ogdle nie ma Zadnego
zrozumienia dla tego, co jest straszne”[20], dlatego, jak stwierdzi
dzisiaj Zygmunt Bauman: ,,Gdy sie nie potrafi spojrze¢ w Otchtan,
trzeba wszystkimi sitami, az do bolu karku, odwraca¢ wzrok”[21].
Mistyke Teresy jakze tatwo sprowadzi¢ do zaburzen osobowosci i
mechanizmow neurotycznych, Hélderlin byt szalericem, ktérego
»stusznie” trzymano w wiezy, a o Nietzschem, ,istnieje stuszna opinia,
ze na koniec zwariowal”[22]. Oto i wszystko. , Utrata duszy”, ,,utrata
siebie” to jedynie przebrzmiate biblijne metafory, nic albo niewiele
wiecej.



I by¢ moze dlatego Hegel, ktory wymyslit swojg uspokajajgcg Synteze
zostat uznany za tego, przez ktérego wypowiedziat sie Duch Czasu a
Kierkegaard byt przez wiele lat uwazany za nieszkodliwego
kopenhaskiego dziwaka, ktéry oSmielit sie powgtpiewac w to, ze biskup
Kopenhagi, jest ,rzeczywiscie Swiadkiem Chrystusa” i roit sobie przy
tym, Ze jest nie mniej genialny niz Jan Christian Andersen?

By¢ moze takze dlatego miejsce Hegla byto za uniwersyteckim pulpitem
a miejsce Kierkegaarda w jego kopenhaskiej samotni, kt6rg tak rzadko
opuszczat?

Jan Krasicki
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