Jan Krasicki: Drogi i bezdroza
nadczlowieczenstwa. Wlodzimierz Solowjow o
nietzscheanizmie

Nietzsche, jak powiada Sotowjow, tworzy wtasng, zmitologizowang
wersje Nadczlowieka, nie zdajgc sobie jakby sprawy z faktu, ze jego
literacka kreacja jedynie potwierdza, cho¢ w wypaczony sposob,
rzeczywistos$¢ historycznego Nadcztowieka — pisze Jan Krasicki w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Potrzeba Nietzschego?”.

Polemike z Nietzschem podjat Sotowjow juz w jednym z Listow
paschalnych zatytutlowanym Literatura czy prawda? (1897)[1], jednak z
najostrzejszg krytyka nietzscheanizmu wystgpit w artykule pt. Idea
Nadcztowieka (1899).

Swoim zwyczajem, zanim do niej przystgpi, rosyjski filozof w mysl
zasady audiatur et altera pars stara sie dostrzec w ,,chorej” nauce
Nietzschego jaki$ element prawdy, albowiem ,,kazdy btad”, jak powiada,
»Zawiera w sobie niewgtpliwie prawde i jest tylko mniej czy bardziej
wypaczeniem tej prawdy i jej sie trzyma” oraz tylko ,,przez nig moze
by¢ pojety, oceniony i w koricu odrzucony. Dlatego pierwszg sprawg
rozumnej krytyki jakiegokolwiek poszczegdlnego btedu jest okresli¢ te
prawde, ktérej sie on trzyma i ktorg wypacza”[2]. Na czym wiec polega
»,btad”, a na czym ,,prawda” nauki Nietzschego?



,Niedorzeczna strona nietzscheanizmu”, powiada Sotowjow, czyli
,pogarda wobec stabej i chorej ludzko$ci, poganskie spojrzenie na
przemoc i piekno”, przez przypisanie sobie ,,wyjgtkowego nadludzkiego
znaczenia”[3], tj. jakiego$ nadczlowieczenistwa, i rownoczesne
odméwienie go innym, ,stabszym” naturom, to wszystko rzuca sie w
oczy od razu[4]. Co jest w niej wiec prawdg? Ot6z zar6wno caty falsz,
jak i cata prawda tej doktryny zawiera sie w jednym stowie. Brzmi ono:
,Nadczlowiek”.

Nie negujgc samej tej idei, Sotowjow zgadza sie z tym, ze kazdy
cztowiek dazy do tego, aby by¢ wiecej, aby przekraczaé bariery
wynikajgce ze skonczonej biologicznej kondycji cztowieka. W
pokonywaniu tych barier i ograniczen wyraza sie wszak sens cztowieka
jako istoty nie tylko zwierzecej, a wiec podlegtej biologicznym
determinacjom, ale wtasnie ludzkiej, zdolnej do moralnej
autodeterminacji i duchowego rozwoju. Jednakze jak daleko by nie
siegaty horyzonty tego rozwoju i przekraczania stojgcych przed
cztowiekiem i ludzko$cig granic, istnieje jedna i sama granica
nieprzekraczalna dla cztowieka. Tq granicg jest Smier¢. Granicy tej
cztowiek przekroczy¢ nie moze i dopoki jej nie przekroczy, jest tylko
cztowiekiem. ,,Czlowiek” i ,$miertelny”, co mozna znalezé juz u
Homera, pisze Sotowjow, to ,,synonimy”[5]. Poda¢ definicje cztowieka
to powiedzieé, ze jest on ,,Smiertelny”, bo tylko cztowiek we wlasciwym
tego stowa znaczeniu jest ,istotg $miertelng”.

Nie mozna tego powiedzie¢ o zwierzeciu, albowiem chociaz zwierzeta
umierajg, ,nikomu nie przyjdzie do gtowy, pisze filozof, okreslac je jako
Smiertelne”. Cztowiek doswiadcza swej ,$miertelnosci”, kiedy jg sobie
uswiadamia. USwiadamiajgc sobie §mier¢, cztowiek uswiadamia jg sobie



jako ,,istotng

»Nadcztowiek” Nietzschego osobliwosc swojego

nie jest rzeczywistym nad- rzeczywistego stanu

cztowiekiem, ale jest parodia, I,W.}aSCIW,Ie m‘_gdy
. Swiadomie ,nie chce
karykaturg ,,prawdziwego

. ) sie na nig zgodzic”.
«Nadcztowieka» Zwierze ,nie walczy”
Swiadomie ze
Smiercig, dlatego nie
moze by¢ nazwane ,Smiertelnym”. Dlatego tez dla zwierzecia
»Smiertelno$¢ nie jest wyrzutem i nie jest czym$ mu wiasciwym?, to
»cztowiek”, stwierdza Sotowjow, ,jest przede wszystkim i w
szczegblnosci «Smiertelny», w znaczeniu zwyciezanego, pokonanego
przez Smier¢. A jesli tak, znaczy to, ze «Nadcztowiek» powinien by¢

przede wszystkim zwyciezcg $§mierci”[6].

W mysl przedstawionego rozumowania dla cztowieka przekroczy¢
status czlowieczenstwa to ni mniej, ni wiecej, tylko przekroczy¢ status
ludzkiej $miertelnosci i jesli trzymac sie przywolywanego przez filozofa
greckiego pojecia cztowieka (,,Smiertelny”), ,nad-cztowiek” to kto$
wiasnie ,,nad-$miertelny”. Czy jednak, pyta Sotowjow, taki jest w istocie
»~Nadczlowiek” Nietzschego? Czy przekroczyt on, méwigc stowami
samego tworcy tej idei, granice ,$mierci”, ,ludzkiego, arcyludzkiego”?
Nie, i dlatego ,,Nadczlowiek” Nietzschego nie jest rzeczywistym nad-
cztowiekiem, ale jest parodig, karykaturg ,,prawdziwego
«Nadcztowieka»”[7], czyli Tego, nad ktérym $Smier¢ — ,nie ma juz
wiladzy” (Rz 6,9), Bogocztowieka, Jezusa Chrystusa. Nauka Nietzschego
zostaje obalona na wlasnym gruncie.



Czy wobec powyzszego jest ona pozbawiona wszelkiego znaczenia, nie
ma zadnego sensu? — pyta filozof. Owszem, byloby tak w istocie, gdyby
nie ,,zatarty” wprawdzie przez ludzka pamie¢, ale rzeczywisty obraz
~prawdziwego” Nadcztowieka. To dzieki niemu, dzieki temu Obrazowi,
dzieki tej Ikonie, a wiec Obrazowi ontologicznemu, transcedentalnemu,
idea Nietzschego nie jest czystg fikcjg, fatszem, ale ukierunkowuje na
ponadczasowg wieczng prawde o cztowieku i jego ostatecznym
przeznaczeniu. Wskazuje ona mianowicie jako ,,droge cztowieczg” -
»droge nadcztowieczenstwa”[8]. Droga tg jest Ten, ktory ,rzeczywiscie
zwyciezyt Smierc”, ktory jest ,,pierworodnym sposréd umartych”[9].
Tym samym droga ,,nadcztowieczenstwa” nie jest juz Nietzscheariska
droga dla ,wybranych”, ,lepszych”[10], przeciwnie - jest ,,drogg” dla
,wszystkich”, poniewaz ,,wszyscy potrzebujq zbawienia”[11].

Whbrew Nietzschemu nie jest to droga bez Celu, ,droga donikgd”. Jest to
droga, ktéra ma Cel wyraznie okre$lony i wyznaczony: na jej koncu —
powiada filozof — czeka ,,nas peine i zdecydowane zwyciestwo nad
Smiercig”[12]. I to dzieki ,,prawdziwemu Nadcztowiekowi”[13]: ,,droga
nadludzka” staje sie ,drogg ludzka”, co wiecej, staje sie ,Drogg”, ktéra
sama prowadzi do tego Celu czlowieka: ,Ja jestem drogg i prawdg, i
zyciem, kto wierzy we mnie, ma Zycie wieczne”[14]. Tg Droga jest
~Wcielona Prawda”[15], pierwszy ,,prawdziwy cztowiek”, a zarazem
»~prawdziwy Nadczlowiek”, Bogo-cztowiek, Jezus Chrystus. Jest on
jedynym prawdziwym Nadcztowiekiem, poniewaz tylko On pokonat
Smier¢ i tylko nad Nim, sposréd tych, co zaznali $mierci, jak powiada
apostot, ,Smier¢ nie ma wtadzy”.



Dla Sotowjowa Nadcztowiek to ktos ,,Nad-$miertelny”. Dlatego
Prawdziwym Nadcztowiekiem jest Chrystus i tylko Chrystus, bo tylko
On pokonat Smier¢, a poza Nim jest ,,najwieksze zto0”, czyli ,zte zycie”.
Tymczasem to ,zycie” wlasnie apoteozuje Nietzsche, upatrujac jego
najwyzszych wykwitéw w ideale antycznego i renesansowego piekna.
Ale przeciez to wlasnie piekno, piekno wielbione przez Nietzschego, -
powiada Sotowjow, jest pieknem podlegajgcym $mierci. To piekno, tak
jak cate piekno antycznego §wiata, nie pokonato Smierci. Pieknem,
ktére pokonato $mier¢, jest Piekno, ktore stanowi jedno z Dobrem. W
triumfie Chrystusa nad $miercig i ztym ,pierwiastkiem” zycia objawita
sie sita Piekna ,mocniejszego od Smier¢” — Piekna Zmartwychwstatego,
przez ktore Smier¢ zostata pokonana na zawsze i na zawsze zostata
pogrzebana ,na wszystkich cmentarzach”[16].

Zmartwychwstanie Chrystusa, powiada Sotowjow, to triumf nad
$miercig jako ,ztem absolutnym?”, to zarazem jedyne kryterium
prawdziwos$ci Chrystusa jako Mesjasza, ,,dowdd”, ,,Swiadectwo” Jego
Boskosci. Jak powiada Sotowjow w Trzech rozmowach:

Rzeczywiste zwyciestwo nad ztem [jest] w rzeczywistym
zmartwychwstaniu. Jedynie ono [...] otwiera rzeczywiste krolestwo
Boze, a bez niego jest tylko krélestwo §mierci i grzechu, i ich ojca -
szatana. Zmartwychwstanie — ale nie w sensie przeno$nym, lecz
faktycznym - oto Swiadectwo prawdziwego Boga[17].

Dlatego to ,,dtawigca zazdro$¢ oraz wsciekla, pelna pasji nienawi$¢”[18]
kaze wyplu¢ w Krotkiej opowiesci o Antychryscie ,,zabéjcy” (] 8,44) i
wrogowi wszelkiego istnienia na wie§¢ o Zmartwychwstatym te oto



bluzniercze stowa:

Dla Sotowjowa Nadcziowiek to »]a,ja, a nie On! Nie

ktos ,,Nad-Smiertelny”. ma Go wsrod
zywych, nie ma i nie
bedzie. Nie

zmartwychwstal, nie,

Dlatego Prawdziwym
Nadcztowiekiem jest Chrystus

nie, nie! Zgnit, zgnit
w grobie, zgnit jak
ostatnia...”[19].

W nauce Nietzschego parabola ewangelicznego Zycia zostaje
zamieniona na parabole poganskg: carpe diem. Symbolizuje jg ,ogniste
koto egzystencji”[20], cykliczne koto czasu, z ktérego nie ma wyjscia, w
ktérym nie ma zadnego Novum (,,Oto wszystko czynie nowe” — Ap
21,5).

Nieprzypadkowo w Nietzschem — podobnie jak w Totstoju — upatrywat
Sotowjow ,,prekursora Antychrysta”. Katechezie ,Nietzschego-
Antychrysta” o spelnionym hic et nunc na ziemi krélestwie cztowieka
odpowiada wszak w zamierzeniu proroka Zaratustry catkowita i
ostateczna destrukcja $wiata metafizycznego. W katechezie
Antychrysta, podobnie jak w naukach jego ,,prekursora”, nie ma
$mierci. Dobra Nowina o Wiecznym Zyciu przestaje by¢ Dobrg Nowing.

Nietzsche wszak mimo tej prawdy, Ze, jak powiada Sotowjow,
~prawdziwy Nadcztowiek”[21] juz sie objawil i nie trzeba Go
~wymysla¢”[22], tworzy wlasng, zmitologizowang wersje Nadcztowieka,
nie zdajgc sobie jakby sprawy z faktu, ze jego literacka kreacja jedynie
potwierdza, cho¢ w wypaczony sposob, rzeczywistos¢ historycznego



Nadcztowieka. Afirmuje ona zarazem prawde o odwiecznym
~Cztowieczenstwie Boga” i odwiecznej ,,boskosci cztowieka”, o
»,Bogocztowieczenstwie” i ,bogoludzkosci”[23]. O Rzeczywistosci, ktorg
Mikotaj Bierdiajew i Sergiusz Bulgakow nazywajg ,,odwiecznym
Bogocztowiekiem”[24]. Prawde te, prawde o ,,nadcztowieczym
pierwiastku w nas”, pisze Sotowjow, przypomniat §wiatu starozytnemu
juz $w. Pawet w swojej mowie na ateriskim areopagu (Dz 17)[25].
Wschodni Ojcowie KoSciota uczynili jg podstawg swej nauki o
~przebostwieniu” cztowieka (theosis), a zostata ona najprosciej, a
zarazem najpiekniej wyrazona w zfotej maksymie patrystyki: ,,Bég stat
sie cztowiekiem, aby cztowiek stat sie Bogiem”.
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