Jan Filip Stanilko: Filozoficzne i polityczne
przestanie Konstytucji 3 maja

Konstytucja byta efektem pracy narodowej — cierpliwego
porzgdkowania zaciggnietego intelektualng pajeczyng domu, w ktorym
toczy¢ miata sie praca wolnych ludzi, budujgca zbiorowy dobrobyt —
pisze Jan Filip Stanitko w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,3 Maja.
Konstytuowanie polskiej formy”.

Konstytucja 3. maja byta aktem kulminacyjnym polskiej rewolucyi. Nie
byt to pierwszy akt rewolucyjny w Europie, wszak o sto lat poprzedzata
jg angielska Glorious Revolution. Nie byla to tez rewolucja w takim
sensie, jaki w czasie jej terazniejszym nadawano we Francji —
radykalnego przetamania starego porzgdku i ustanowienia nowego.
Bylato rewolucya,wtakim sensie, jaki nadawal temu pojeciu
Mikotaj Kopernik — re-volutio, powrotu do okre§lonego punktu —
przywracajgca wtasciwy porzadek spraw, odnawiajgca dawne,
nadkruszone fundamenty polskiej wolno$ci, ustanawiajgca na nowo
wlasciwy ksztalt praw, ktére sg tej wolnosci koniecznym warunkiem.
Ustrdéj polityczny Rzeczypospolitej opierat sie bowiem na powszechnym
przekonaniu o ,,dawnosci”, ewolucyjnej ciggtosci ustrojowej. Jak ujat to
Walenty Peski w ,Domina Palatii regina libertas”: ,[...] pierwszy
Kazimierz Wielki prawa, ktore sg poteznymi na umacnianie i obrone
wolnosci murem spisowac i promulgowac poczal”. Z czasem jednak ta
dawnos¢ stata sie zastong dla upadku cnét i stosowania prawa, anarchii
i najgorszego typu oligarchii.



Jednoczes$nie Konstytucja byta aktem z ducha jak najbardziej
nowoczesnym. Polacy nigdy nie byli narodem wielkich filozoféw
politycznych, a polski dyskurs polityczny oparty byt gtéwnie na
intelektualnych fundamentach potozonych przez starozytnych
myslicieli w rodzaju Arystotelesa czy Cycerona. Polska mysl polityczna
XVII i XVIII w. zdominowana byta raczej przez dziela tworzone bardziej
na potrzeby biezgcych dziatan politycznych, o silnym nacechowaniu
polemicznym lub moralizatorskim, niZli przez dziela o teoretycznym
rozmachu w rodzaju traktatow Hobbesa czy Locke’a. Niemniej,
Konstytucja miata solidne, nowoczesne podwaliny ideowe — byta oparta
o recepcje dziel Montesquieu i Rousseau, ktére najpetniej zaadaptowali
do polskiego dyskursu Stanistaw Konarski w ,,0 skutecznym rad
sposobie” oraz Jan Nax, J6zef Wybicki, Hugo KoHgtaj i Stanistaw
Staszic.

Nowoczesny charakter polskiej rewolucyi polegat przede wszystkim na
tym, Ze Konstytucja adaptowata do ,,starozytnego” polskiego ustroju
wolno$ciowego znane z angielskiej i amerykanskiej konstytucji
instytucje polityczne, a takze w swoim zamierzeniu uruchamiata
kroczgcg rewolucje spoteczng. W pewnym sensie sprowadzato sie to do
wyciggniecia politycznych konsekwencji z rewolucyjnej dla polskiego
dyskursu politycznego — bliskiej Machiavellemu i protestanckim
Founding Fathers USA — mysli Konarskiego: ,,Wszyscy ludzie ogélnie
jesteSmy sktonniejsi do starania sie usilniej o dobra nasze prywatne,
niz o publiczne pozytki i dobro”.

Wymiar polityczny polskiej rewolucyi opierat sie, po pierwsze, na
porzuceniu niegdysiejszej polskiej innowacji ustrojowej z przetomu XV
i XVI wieku, tj. opartej na uciele$nieniu trzech funkcji wtadz w jednym



ciele politycznym, tzw. formy mieszanej (forma mixta). Konstytucja
porzucata idee trzech standéw sejmujgcych (kréla, senatu i sejmu) na
rzecz instytucjonalnego wyodrebnienia sie wtadz w formie ich
trojpodziatu. Przetamywata obsesyjne obawy wobec uzurpacji wtadzy
przez monarche na rzecz nowoczesnej, republikanskiej formy wiadzy
wykonawczej. Jak pisat KoHataj: ,,Krol w narodzie, ktéry zna prawa
swoje, nic innego nie jest, tylko pierwszy spétobywatel co do wtadzy
prawodawczej, tylko najwyzszy urzednik co do witadzy wykonawczej”.
Co rzadziej podkreslane, wprowadzata tez powszechnie dostepna,
zorganizowang przez panstwo wladze sgdowniczg.

Konstytucja porzucata idee Ta zmiana byta
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ludzi, ktérzy zawsze jednej sg i byli, i bedg, natury”. W ten sposdb
dokonat on przetomu pojeciowego w polskim dyskursie politycznym,
wysuwajgc na pierwszy plan zagadnienie instytucji, umozliwiajgcych
skuteczne podejmowanie zbiorowych decyzji a wyzwalajgc go z
maniakalnego narzekania na upadek cnét obywatelskich, ktory z
czasem stal sie wymoéwka dla biernosci politycznej i pochwaty status
quo. W ten sposob Konarski postawit polskie myslenie polityczne z
glowy na nogi, przywracajgc mu wiasciwy porzadek intelektualny. Z
jednej strony bowiem na nowo artykutuje on republikarnskg zasade, ze
to silne prawa sg warunkiem réwnosci i wolnosci. Z drugiej zas$ strony,



za Opalinskim, Starowolskim, czy Leszczyniskim — przypominat, ze to
ojczyzna jest gwarantem wolnosci, a nie wolno$¢ warunkiem uznania
kraju za ojczyzne.

Po drugie, nowoczesna rewolucyjnos$¢ polityczna Konstytucji — budujac
na wczesniejszych radykalnych ustawach Sejmu Wielkiego — polegata
na wyraznym podporzgdkowaniu intereséw ekonomicznych kosciota
(przede wszystkim) katolickiego interesom republiki. Z jednej strony,
sam tekst Konstytucji jednoznacznie ustanawia dominacje religii
katolickiej, ale, o czym przypomniat w swojej monumentalnej pracy
Richard Butterwick, odbyto sie to za cene konfiskaty majgtkow
kluczowych archidiecezji i wyraZnego podporzgdkowania autorytetu
koscielnego majestatowi Rzeczpospolitej. Nalezy pamietad, ze od
czaséw Reformacji to polski krél mianowat biskupéw — bedgcych
cztonkami Senatu — a Konstytucja jeszcze bardziej pogtebiata stuzebng
role hierarchii koscielnej, przypisujgc prymasowi (prywatnie bratu
kréla Poniatowskiego) nadzér nad Komisjg Edukacji Narodowe;j.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢ unikalny charakter
polskiego Oswiecenia, na ktérym budowat sie gmach polskiej
rewolucyi. Mianowicie, nie jest przypadkiem, Ze czotowymi postaciami
stojgcymi za uruchomieniem poteznej dynamiki zmian byli oswieceni
ksieza. To oni sg w intelektualnej awangardzie kraju, to oni piszg
fraszki, podreczniki, pamflety i traktaty polityczne, to wreszcie réwniez
oni stajg w pierwszych szeregach walk politycznych o Konstytucje.
Poczgwszy od Konarskiego, Poczobutta, Naruszewicza przez
Krasickiego, Kottgtaja i Staszica to ksieza byli w awangardzie zmiany
intelektualnej i politycznej w XVIII-wiecznej Rzeczpospolitej. Dla
porzadku nalezy przypomnie¢, ze tak samo byto w czasach Kazimierza
Wielkiego czy w XVI wieku.



Kluczowym kanatem tej zmiany byta oczywiscie ich praca nad edukacjg
obywatelskg (publiczng) — amor patriae, czyli praktycznym
patriotyzmem. Z poczgtku byt to wysitek budowy elitarnego, a z czasem
publicznego systemu ksztatcenia obywateli. I tak zalozone przez
Konarskiego Collegium Nobilium wydato np. kluczowych sojusznikéw
politycznych kréla, tj. Ignacego i Stanistawa Kostke Potockich. Z kolei
zarzgdzane takze przez Konarskiego szkoty pijarskie a pdzniej Komisja
Edukacji Narodowej realizowaty nowoczesng republikanskg edukacje
obywatelskg, ktorej symboliczng ilustracjg stat sie ,,Powr6t Posta” J.U.
Niemcewicza — powr6t z obrad Sejmu Wielkiego.
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spoteczenstwa, ktore
w bardzo szybkim tempie dojrzewato politycznie i coraz lepiej
rozumiato sens stow Kolgtaja, ze to ,,w reku narodu ztozone jest jego
wlasne zbawienie. Sam przeto sie podZwignie i stanie na szczycie
swojej mocy, albo upadnie i poda dobrowolnie wtasne rece w
niewolnicze peta [...]”. Innymi stowy coraz wiecej obywateli poczuwato
sie do przezwyciezenia leku przed zmiang i odzyskania politycznej
podmiotowosci przez kraj. Po dekadach kottunstwa, sobiepanstwa,



stuzalczosci i klientelizmu udato sie odbudowaé¢ moralny fundament
cnoty republikanskiej i jednoczesnie nada¢ mu bardzo nowoczesng
forme. Jak pisat Staszic: ,,spotecznos¢ jest jedng moralng istnoscig,
ktérej cztonkami sg obywatele. Przeto prawdziwe i wiasne dobro
kazdego nie rézni sie od dobra towarzystwa catego”.

Konstytucja byta zatem efektem pracy narodowej — cierpliwego
porzgdkowania zaciggnietego intelektualng pajeczyng domu, w ktérym
toczy¢ miata sie praca wolnych ludzi, budujgca zbiorowy dobrobyt.
Motyw pracy pojawit sie w nowoczesnych podrecznikach pijarskich ok.
potowy XVIII w., gdzie obok wojny i polityki zaliczono jg do
fundamentéw wolnoSci. Nie przez przypadek Konstytucja tworzyla
przestrzen dla patriotyzmu walki (zotnierz), pracy (rzemieslnik) i
polityki (urzednik) jako objawow mitosci Ojczyzny. Jak pisat KoHataj,
republikaniski rzgd Rzeczypospolitej ,,dajac [obywatelom] wolnos¢,
wktada na nich jarzmo pracy i trwatego dozoru”. Inna sprawa, ze wolg
Sejmu Wielkiego przejecie dozoru swojej wolnosci z rgk Rosjan miato
sie odby¢ przede wszystkim na koszt majgtku koSciota katolickiego.

Nowoczes$nie rewolucyjny wymiar spoteczny Konstytucji manifestowat
sie na kilka sposob6w. Po pierwsze, opierajgc sie na polskiej recepcji
mysli fizjokratycznej, wyrazata ona przekonanie o potrzebie budowania
panstwa jako fundamentu wolnosci gospodarczej. W samym jej tekScie
przejawiato sie to podkresleniem roli gospodarczej chtopow, ale takze
jawng zachetg do migracji gospodarczej do Polski. Przywracato to na
nowo genialng idee Kazimierza Wielkiego, iz Polska budowac sie moze
mocg talentéw i przemys$lnosci imigrantéw.



Konstytucja inkorporowata nie wprost — poprzez bedacq jej czescia
ustawe ,,Miasta nasze krélewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej”
— stan mieszczanski do narodu politycznego. Uruchamiata — co prawda
rozciggniety w czasie, ale w zamierzeniu nieodwracalny — proces
nobilitacji mieszczan. Proces, ktory po 25 latach skutkowaé miat
rewizjg Konstytucji. Co wiecej, tylnymi drzwiami, na mocy bardzo
trudnego kompromisu wprowadzata ona droge zdobycia wolnosci
osobistej przez wszystkich, ktorzy przekroczg granice. W szczegblnosci
rozumiano przez to sposob nabycia wolnosci przez wloscian, ale takze
wysytano sygnat do obywateli oSciennych panstw, ktorzy chcieliby uzy¢
swego ,,przemystu” (przedsiebiorczosci), aby budowac swg zamoznos¢
w granicach Rzeczpospolitej.
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pozycji ekonomicznej i politycznej budowali na instytucji panszczyzny.
W tym kontekscie Konstytucja przywracata dawne instytucje prawne,
znane z czasOw Kazimierza Wielkiego — brata zbiorowo calg te warstwe
spoteczng pod opieke prawng monarchy. Ustanawiata zatem
kontraktowy charakter relacji gospodarczych dziedzicow i wtoscian, za
straznika tych kontraktow — zbiorowych lub indywidualnych - biorgc
rzad. Jakkolwiek dzi§ moglibySmy na element ustroju patrze¢



krytycznie, to w tamtym kontekscie byt on zwyciestwem politycznego
pragmatyzmu, ponad filozoficznymi uroszczeniami. Uznano, Ze nie da
sie nabrzmiatych przez setki lat probleméw rozwigzac za jednym
zamachem, a bardziej radykalne rozwigzania stawiatyby pod znakiem
zapytania powodzenie i tak niebywale ambitnego przedsiewziecia.

Konstytucja jest takze na wielu innych ptaszczyznach pomnikiem
narodowego kompromisu, aktem przywracajgcym wiare w ,,starozytng”
sarmackg cnote zgody (concordia). To wtasnie opatrzno$ciowe wrecz
przetamanie trwajgcego dobre 150 lat ,za¢mienia Polski”, czyli
wielorakiej niezgody Polakéw, stanowito chyba najwieksze dokonanie
polityczne Konstytucji. Civilis discordia — powodowana czy to walkami
o wptywy oligarchéw i ich klientéw, czy tez machinacjami
zewnetrznych imperiéw wokot kwestii dysydenckich — byta od lat 50.
XVII wieku stanem niemal ciggtym. Trauma wojny domowej,
nienawisci i pekniecia narodu na dwa stronnictwa byta potezna. W tym
kontekscie utrzymanie przez Polakéw jednos$ci w zmianie samo w sobie
stanowi¢ moze powdd, dla ktorego dzien uchwalenia konstytucji jest
jednym z dwéch najwazniejszych polskich $wigt narodowych.

Jednoczesnie jednak moment, w ktorym — jak ujmowata to publicystyka
stanistawowska — krdl zaczat dziata¢ z narodem, a naréd z krélem,
bardzo wyrazZnie dawat do zrozumienia o$ciennym panstwom, zZe zarty
sie skoniczyty. Dobitnie dawal temu wyraz choéby pruski poset
Girolamo Luchesini w raportach dla Fryderyka Wilhelma II, méwigc, ze
zjednoczeni Polacy w kilka dekad zdominujg i zmiazdzg Prusy.
Identyczna opinia o potrzebie likwidacji problemu, nim wybuchnie z
duzo wiekszg silg, panowata w Petersburgu i Wiedniu.



W tym kontekscie mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze niebywaty
optymizm narodowy, ktory wywotato uruchomienie zmian, byl niestety
nadmierny. Wiara, iz ,wszystko péjdzie wySmienicie”, w duzej mierze
opierata sie na — w pewnym sensie tradycyjnej — przywarze polskich
elit politycznych, tj. sporej naiwnosci geopolitycznej.
Ubezwlasnowolniony politycznie przez dekady i jednoczes$nie odurzony
niebywatym impetem rewolucyi Naréd, ktéry wydobywat sie z zapasci
intelektualnej i gospodarczej a przy tym w duzym procencie cechowat
sie patologicznym wrecz pacyfizmem, miat odebraé brutalng lekcje
realizmu geopolitycznego. Polska nie miata w XVIII w. — w odr6znieniu
do czasow Kazimierza Wielkiego — ani tak poteznych sojusznikow jak
Wegry, ani nie prowadzita tak zrecznej dyplomacji (targi Kazimierza z
papiezem z Avignionu), ani nie miata tak r6wnomiernego roztozenia sit
na szachownicy geopolitycznej. To rewolucyjny impet reform
sprowadzit na Polske rozbiory. Gdyby zmiany dokonaty sie wolniej lub
chocby 5 lat péZniej — po Smierci Katarzyny Wielkiej, w tle wojen
monarchii z rewolucyjng Francjg, u progu epoki napoleonskiej —
chwiejna przewaga sit postepu nad magnackimi rewizjonistami
zapewne zostataby utrzymana, a polskie drzewo wolnos$ci podlewataby
przez kolejne dekady raczej krew zdrajcéw i tyranéw, niz patriotow.

Jaki jest zatem gleboki sens Swietowania rocznicy uchwalenia
Konstytucji 3. maja? Ano taki, abySmy mogli zawsze konfrontowa¢ sami
siebie, naszg aktualng polityke i swoje wiasnej problemy z tym
najdonios$lejszym w polskiej historii aktem revolucyi — jednosci w
odwaznej zmianie na lepsze. I mam wrazenie, Ze nie sta¢ nas wcale na
poczucie wyzszosci.

Jan Filip Stanitko






