Janusz Dobieszewski: R6znorodnos¢ panteizmu

Panteizm to poglad peten wewnetrznych tresci i inspirujgcych napie¢,
przeciwstawiany ubozszym i jednostronnym raczej ateizmowi i
teizmowi (a w kazdym razie majgcym tendencje do zubazania i
ujednostronniania sie, tendencje silniejszg niz panteizm). Poglad
majgcy bogatg historie, siegajgcg samych poczagtkow ludzkiej refleksji
religijnej i filozoficznej, jak i niewyczerpang, a w kazdym razie
wielowiekowg (po wspotczesnosé), energie rozwijania sie,
udoskonalania oraz uchwytywania nowych zjawisk intelektualnych i
duchowych - pisat Janusz Dobieszewski.

Panteizm to stanowisko (religijne, teologiczne, filozoficzne,
Swiatopogladowe) w wersji tagodniejszej 1gczgce, a wersji mocniejszej
utozsamiajgce Boga za Swiatem, a takze — dodaje sie niekiedy —
odmawiajgce Bogu osobowosci [1]. Waznym dopelnieniem czy
rozwinieciem tych objasnien panteizmu byloby to, Ze §wiat nie jest w
nim rezultatem aktu stworzenia, ale przynalezy do — albo jest wynikiem
rozwoju — wilasnej istoty Boga.

Wszystkie te okreSlenia czy momenty pojecia ,,panteizm” prowadzic¢
mogq w swym rozwinieciu do najrézniejszych i najréznorodniejszych
konsekwencji, ktére z jednej strony wprawia¢ mogg w zaktopotanie i
dezorientacje, z drugiej, wszakze — zaswiadczajg o ogromnym, zapewne



nieskonczonym bogactwie problemowym, intelektualnym, duchowym
(religijnym) zawartym w pojeciu i w kwestii panteizmu. To wtasnie
chcemy tu krotko zaprezentowac.

Sam termin pojawit sie wtasciwie dopiero na przetomie wieku XVII

i XVIII [2], ale oznaczona nim idea czy zjawisko obecne byto w
przestrzeni religijnej i intelektualnej ludzkiej kultury od
najdawniejszych czasow. Okresla sie wiec jako panteistyczng religijno$¢
hinduistyczng i buddyjskg, natomiast nie przypisuje sie tego miana
politeistycznym religiom animistycznym czy szamanistycznym.
Uswiadamia nam to monistyczny pod tym wzgledem charakter
panteizmu - deifikacja $wiata (natury, kosmosu) ma w panteizmie
charakter integralny, a wiec dotyczy catosci $§wiata, a nie jego
wybranych, wyréznionych elementéw. Swiat jest boski w swej petni, w
swej zupelnos$ci, a jego elementy wytgcznie poprzez uczestnictwo w tej
pelni, a nie za sprawg jakiej$ swej wyodrebnionej, sakralnej
nadzwyczajnosci.

Dlatego tez, mimo Ze duch i religia starozytnych Grekéw przenikniete
byty afirmacjg natury, poczuciem niejako boskos$ci natury w jej
réznorodnosci i w jej antropomorficznym zindywidualizowaniu, co
znajdowato wyraz w politeistycznym charakterze ich mitologii, to
wlasnie ze wzgledu na te ostatnig okolicznos$¢ nikt nie okre$la jej jako
panteistycznej. Panteizm pojawia sie u Grekéw — natychmiast i na caty
starozytny okres ich dziejow — tam, gdzie ksztaltuje sie u nich wizja
Swiata jako jednosci, a wiec w filozofii, u presokratykow i zwtaszcza u
Heraklita, az po stoicki oraz neoplatoniski zmierzch filozofii
starozytnej. Nowozytny za$ renesans starozytnosci byt — i to moze w
pierwszym rzedzie, przynajmniej z pewnego punktu widzenia -
renesansem wiasnie panteizmu jako sposobu wzniostego i zarazem



samodzielnego postrzegania i odnoszenia sie czlowieka do $wiata. Ow
odrodzeniowy panteizm stat sie tez jednym z paradygmatéw
artystycznego, humanistycznego (w sensie nauk humanistycznych), a
nawet naukowego rozpoznawania przez cztowieka swiata i siebie w
Swiecie w epoce najszerzej rozumianej nowozytnosci (i to tgcznie ze
wspoblczesng ponowozytnoscig, ktéra akurat pod tym wzgledem
pozostatla, i to ze staranno$cig i skrupulatnoscig, wierng cérg swej
rodzicielki, twérczo i pomystowo poszukujgc transcendencji w
immanencji).

Wielkie religie objawieniowe odnie$¢ sie musiaty do panteizmu w
zasadzie jako do tworu obcego i zagrozenia, ktore heretycko nadwatla
objawienie i jego transcendentne zrédto oraz wyolbrzymia ponad
akceptowalng miare range i role Swiata oraz cztowieka w boskim
porzadku, ale w tych ocenach same z kolei pozwalaty sobie
najwyrazniej na bardzo daleko idgce i niepokorne proby wnikania w
boskie tajemnice. Dotyczyto to zwlaszcza chrzescijanstwa (takze
judaizmu). Islam bowiem - jak sie wydaje — nadat relacji cztowiek-Bég
i B6g—swiat charakter wlasciwie immunizowany na zagrozenie
panteizmem, aczkolwiek za cene réznych innych watpliwych
konsekwencji, cho¢ i tu spotykamy wyjgtki.

Chrzescijanistwo najwyrazniej zresztg nie mogto oming¢ pokusy i
niebezpieczenstwa panteizmu, a zarliwe krytykowanie i zwalczanie go
— nierzadko ponad miare i w jakim$ pospiesznym zapamietaniu, jak
wobec Mistrza Eckharta, ktory zdgzyt umrze¢ naturalng Smiercig przed
szykowanym procesem o panteistyczne wlasnie zbtgdzenie [3] — bylo i
jest Swiadectwem sporych wptywéw i podatnosci chrzescijaristwa na te
tendencje duchowg i intelektualng [4].



Ta podatnos¢ bierze sie — po pierwsze — z

monoteistycznosci chrzescijanstwa, a po drugie — z jego afirmacji
Swiata materialnego, i to znajdujgcej wyraz w kluczowych dogmatach
chrzescijanstwa: o wcieleniu i ucztowieczeniu Boga, a zwlaszcza w
obietnicy i tajemnicy zmartwychwstania. Nietrudno budowac na tej
podstawie panteistyczne wizje boskosci Swiata i jednosci tego boskiego
Swiata. I nietrudno dostrzec, ze chrzescijanstwo dodato nowego
impulsu panteizmowi starozytnemu i renesansowemu, Kierujgc go
takze w strone antropologii filozoficznej (np. u wspominanego juz
Mistrza Eckharta, Jakuba Bohmego czy Nikotaja Bierdiajewa), a nawet
filozofii spotecznej i filozofii historii (np. u Hegla czy Wtodzimierza
Sotowjowa). Z drugiej strony panteizm przydat chrzescijanstwu — wedle
niektorych interpretacji — autentyzmu, powagi, dynamizmu, witalizmu
i dramatyzmu, byt barierg przed tanim dualizmem tego i tamtego
Swiata oraz przed pogardliwym stosunkiem wobec doczesnosci.

Wyjsciowg formute panteizmu - Ze jest to utozsamianie Boga i S$wiata —
rozumie¢ mozna na dwa sposoby, zaleznie od roztozenia w niej
akcentow, co prowadzi dalej do najréznorodniejszych kolejnych
konsekwencji i owego zasygnalizowanego juz bogactwa problemowego
kwestii panteizmu. Mozna wiec utozsamianie Boga i Swiata ujmowac,
po pierwsze, jako utozsamianie §wiata z Bogiem, jako - w
»,dosadniejszej” wersji — redukowanie Boga do $wiata; albo tez, po
drugie, jako utozsamianie Boga ze §wiatem, a w analogicznej wersji
»,dosadnej” — jako redukowanie §wiata do Boga. Jednak stosowana
niekiedy w zwigzku z tym pierwszym ujeciem formuta panteizmu, iz
»Swiat jest po prostu Bogiem” wydaje sie raczej nieudolnym
uproszczeniem, nieprzekonujgco maskujgcym najzwyklejszy ateizm.
Ten za$ odbiera panteizmowi swoisto$¢, oryginalnos¢, tres¢ wiasnag,
ktérej jednym z aspektow jest opozycyjnosé wobec ateizmu. Aczkolwiek



w takiej rowniez postaci ,wtasciwie ateizmu” i w réznych ksztattach
przyblizania sie czy sprowadzania sie do tej postaci panteizm takze
funkcjonuje i tak bywa niekiedy traktowany (i to zaréwno krytycznie,
jak i afirmatywnie). To w tym miejscu mozna powiedzie¢, ze panteizm
tworzy ,,psychologiczny klimat do zanegowania wszelkiej religii oraz
istnienia Boga” [5], co jednak w rezultacie musi oznacza¢ réwniez jego
wlasne samozanegowanie.

Wydaje sie wiec, ze bez powaznego odniesienia do Boga, bez jakiej$
realnosci Absolutu, panteizmowi grozi pozornosc¢ i w istocie likwidacja,
co prowadzi nas do drugiego mozliwego ujecia panteistycznej
»tozsamosci Boga i §wiata” jako tym razem utozsamienia swiata z
Bogiem, jako redukcji $wiata do Boga, ktérg w do- datku mozna
uatrakcyjni¢ w taki sposéb, ze o ile w poprzedniej sytuacji mieliSmy do
czynienia ze sprowadzeniem Boga do $wiata, to tutaj ma miejsce
wprowadzenie §wiata do Boga — bardzo obiecujgce, moggce przybierac
najrézniejsze ksztalty i o tyle zabezpieczone przed ,likwidacyjnym” dla
Swiata zredukowaniem do Boga, ze ono byloby tutaj zwyktym teizmem,
bedgcym przeciez jeszcze moze wazniejszym od ateizmu orientujgcym
terminem opozycyjnym i likwidacyjnym dla panteizmu. Panteizm
dziatby sie wiec miedzy ateizmem a teizmem, niejako przekraczatby ich
— 7 jego punktu widzenia — dogmatyczng ,,sztywnos$¢” oraz
upraszczajgcg jednoznacznos$¢ i jednostronnosé. Ateizmowi
podpowiadatby, ze ,nie ma §wiata bez Boga”, ale z kolei teizmowi, ze
»hie ma Boga bez §wiata” [6].

Tak wiec panteizm bylby wyrazem przekonania, ze §wiat (w swej
doczesnosci, naturalnos$ci) nie wystarcza sobie, ale Ze i Bog nie
wystarcza sobie (w swej ,,wyjSciowosci”, istotowosci, statycznosSci, w
swej naturze) dla pelni swej boskosci. Wiasciwie juz zrédiowa,



fundamentalna i kanoniczna dla chrze$cijaristwa idea Trojcy Swietej
wyraza w jakis$ sposob wlasnie niewystarczanie Bogu samego siebie,
jakie$ poszukiwanie dopetnienia, potwierdzenia w swym ruchu oraz
dalej w $wiecie stworzonym (stwarzanym), co wychodzi z kolei
naprzeciw ponadczasowym, boskim aspiracjom cztowieka (a poprzez
cztowieka — réwniez calosci §wiata).

Réznorodnosé mozliwych rozpoznan i ustalen miedzy wskazanymi
zewnetrznymi, ale tez quasi-definicyjnym wobec panteizmu
skrajno$ciami (ateizm-teizm), jest ogromna i panteizm jest niemal
zawsze objasniany takze poprzez wlasnie dajgce sie w nim (w jego
~wnetrzu”) wyrozni¢ nurty, poprzez jego klasyfikacje i typologie,
poprzez swego rodzaju fenomenologie panteizmu. I tak, uwzgledniajgc
literature przedmiotu, ale tez pozwalajgc sobie na wtasne dodatki i
uzupetnienia, wyr6znilibySmy nastepujgce postacie panteizmu:

— panteizm statyczny,

— panteizm dynamiczny emanacjonistyczny,
— panteizm dynamiczny historycystyczny,

— panteizm ,,ungrundowy”,

— panteizm kontrakcyjny,

— panteizm ewolucjonistyczny,

— panenteizm.

Do przedstawicieli panteizmu statycznego zaliczylibySmy Heraklita [7]
i Spinoze [8] (réwniez glosicieli panteizmu religijno$ci wschodniej),
wedtug ktorych swiat przenikniety jest przez wewnetrzng i integrujgcg
Swiat moc boska, duchowg, umystowa, przez logos, ktory
jednostkowos$é¢, chaos i wojne elementéw swiata doprowadza do



harmonii, wzniostej jednos$ci przeciwienistw, opatrznosci, natomiast
owa boska zasada okresla mozliwo$¢ réwnolegtego, ale przeciez i
alternatywnego (wtasnie duchowego,

mys$lowego) uchwytywania §wiata, rownoleglego wobec jego aspektu
materialnego. Swiat naturalny jest tu wiec trwale, niezmiennie

i wzbogacajgco dlan przenikniety przez czynnik boski, czy tez bosko$¢
(jak u Spinozy [9]) jest jego inng nazwa, sprawg za$ cztowieka (ludzkiej
madrosci) jest 6w czynnik zidentyfikowac. Statycznos¢ tej postaci
panteizmu nie polega oczywiScie na braku ruchu w $wiecie, ale na owej
trwatosci, niezmiennosci wewnetrznych, ,boskich” jego prawidel, nie
mniej w swej idealnosci $cistych i koniecznych niz determinizm
przyrodniczy.

W panteizmie dynamicznym emanacjonistycznym sam boski Absolut

ma charakter wtasnie dynamiczny, rozwijajgcy sie, dochodzgcy do

siebie za sprawg uruchomionego, a i niezbednego dla peini Absolutu
procesu kosmicznego,

procesu emanacyjnego, teleologicznie okreslonego przez Absolut, ale
wlasnie nieomijalnego dla jego pelni, procesu, ktory jesli nie jest
przestrzenig wlasng Absolutu, to z pewnoscig przestrzenia

konieczng samozaposredniczenia (samodystansowania sie, samonegowania)
i samospelnienia sie (samoodnajdywania) Absolutu. Przedstawicielami

tej formy panteizmu byliby Plotyn, Eriugena oraz Mikotaj z Kuzy [10].

Reprezentantem panteizmu

dynamicznego historycystycznego bylby Hegel [11]. O ile
emanacjonizm charakteryzowat sie ciggtoscig, kontynualnoscig, a
poszczegblne etapy rozwoju Absolutu sg tam w sposdb tylko
przyblizony i umowny wyabstrahowane z integralnego procesu, to u
Hegla ,wyjscie” Absolutu na Swiat ma charakter skoku, gwattownej



negacji, aczkolwiek zawierajgcej w sobie — jako motywacje, impuls
wlasnego ruchu swiata - owg pierwotng absolutng pelnie (domagajgcg
sie wszakze dopelnienia), aczkolwiek zdominowang przez dynamike,
gwaltownos¢ skoku, nieciggtosci, sprzecznosci. Wyzszo$¢, idealnos¢,
duchowos$¢ Absolutu ma tu wyjsciowo charakter tylko potencjalny,
zwiniety, jest czyms tylko ,,w sobie”, czym$ ukrytym (dla samego
Absolutu) i wymagajgcym ryzykownego, dramatycznego,
skomplikowanego, wzajemnie przeobrazajgcego zderzenia ze swym
przeciwienstwem (z naturg); przestrzenig tego zderzenia jest historia, a
osigganymi tu zdobyczami dzieta i czyny kultury oraz normy i
instytucje zycia spotecznego — to w nich boski Absolut osigga realnos$¢
swych zatozonych dyspozycji. Absolut znajduje sie tu w dwuznacznej
wolnosci-zaleznos$ci od §wiata, otwierajgc z kolei przed swiatem jakies$
»jeszcze”; co od drugiej strony jest permanentnym niedokonczeniem,
dynamizmem kulturowo-historycznym §wiata, nadajgcym nieustajgcg
zywotnos$¢ Absolutowi.

Okresleniem ,,panteizm ungrundowy” oznaczamy wizje Absolutu, w
ktérych ma on w sobie albo obok siebie sfere mrocznosci, zta, nicosci,
bezgruntu, ktéra wikta go w nieustanng dynamike stwarzania i
poszukiwania nowych szans i sojusznikdw w zmaganiach z owg
nicos$cig, o tyle niegwarantujgcych tatwego sukcesu, ze wszystko ,,po
Bogu” jest ,,skazone” owym pierwotnym napieciem oraz sprzecznos$cig
bytu i Ungrund, dobra i zta, jasnosci (porzadku, poznania) i ciemnosci
(chaosu, niewiedzy). Swiat, a zwlaszcza jego najbardziej dynamiczny i
catosciowy (bo zawierajgcy w sobie dobro-zto, istnienie-nico$¢)
element, a wiec cztowiek i wymiary jego ludzkiej specyfiki (historia,
kultura), sg strukturalnymi i niezbednymi (a nie tylko przypadkowymi i
uzytecznymi), a takze wolnymi sojusznikami Boga w jego zmaganiach z
sobg, w ktorych musi on — zbawczo dla siebie i zbawczo dla §wiata —



wykraczac poza siebie. Jako przedstawicieli tej postaci panteizmu
wskazalibySmy Mistrza Eckharta, Jakuba Bohmego, Schellinga oraz
Nikotaja Bierdiajewa.

Z kolei panteizm kontrakcyjny to takie ujecie Absolutu, ktérego
zrodtowym, a i wzorcowym ksztattem jest stynna koncepcja

Izaaka Lurii. Ujecie Lurii dotyczy wyj$ciowo ,teistycznego” stworzenia
Swiata, ale opiera sie na koncepcji tzw. cimcum, a wiec boskiej
kontrakcji, koncentracji, wycofania sie, skurczenia [12]. Objasniajac
wiec poczatek swiata i charakter relacji miedzy Bogiem a

Swiatem, Luria glosi, ze BOg dokonuje tu najpierw aktu
samoograniczenia, zstgpienia w siebie, po to, by wiasnie uczynié
wiasciwe, ,,odpowiednie” miejsce dla stworzenia §wiata. Stworzenie
Swiata rozpoczyna sie wiec nie od wyjscia Boga poza siebie, ale
doktadnie odwrotnie — od wejscia Absolutu w siebie, co jest aktem jego
woli i mitosci, powsciggniecia wtasnej wolnosci w imie udzielenia
wolnosci stworzeniu, a przede wszystkim cztowiekowi. W pierwszym
kroku kreacji Bo6g niejako samozastania sie i dopiero w kroku

drugim wyemanowuje z siebie Swiatto, swg energie, w absolutng
~przestrzen”, ktoéra powstata w wyniku jego samowycofania sie [13]. Ta
emanacja jest objawieniem Madrosci Bozej, systemu idei-wzorcéw dla
dalszego tworzenia. Owa Madros¢ i jej dalsze dzieje (jak

i praprzestrzen, ,materia” [pierwsza materia], w ktérej Madros¢ sie
ujawnita) to Sofia; spotykamy idee Sofii w mysli zydowskiej, w mistyce
europejskiej (u Jakuba Bohmego), ale szczegdlnie popularna jest ona w
teologii prawostawnej i filozofii rosyjskiej. Sofia, ,,boski wystannik”, jest
u Rosjan $cisle powigzana z Bogiem, a jednoczesnie jako odrebna, jako
wiasnie wystannik, uzyskuje pewng autonomie, podmiotowg wolnos¢, i
pojawia sie w tym miejscu mozliwo$¢ odrebnych wizji sofiologicznych:
w jednej akcentuje sie substancjalng wiez Sofii z Bogiem i jej wobec
Boga ,moralng” lojalnos$¢ (ta drogg pdjdzie Siergiej Butgakow, a to



podkreslanie przez niego substancjalnej wiezi Sofii z Bogiem
doprowadzi do sformutowania wobec niego zarzutu o heretyckie
traktowanie Sofii jako czwartej hipostazy-osoby boskiej), w drugiej —
podkresla sie jej wobec Boga wolnos$¢, odrebnos¢, a nawet zbuntowanie
(tg drogg pojdzie Sotowjow, ktory ukazuje dzieje Swiata, a zwlaszcza
historie ludzkosci, jako autentyczny, ale i sensowny dramat, mogacy
by¢ okreslany takze jako mozolne, przez proby i btedy, powracanie
Sofii, duszy Swiata do Boga). U Lurii, jak i innych mniej
yhistoriozoficznych” sofiologéw, aktywnos$¢ cztowieka, majgca
prowadzi¢ do Boskiej pelni swiata, winna znajdowac wyraz w
modlitwie, mistyce i uczynkach moralnych.

Wedtug panteizmu ewolucjonistycznego Bég jest energig procesu
kosmicznego, ktéra zarazem dopiero staje sie i uformowuje, dochodzi
do siebie, a pelnie osigga dopiero u jakiego$ harmonijnego i
wszechstronnego celu tego procesu; w ujmowaniu przyrody musi tu
oczywiscie mie¢ miejgce przewaga aspektu teleologicznego nad
deterministycznym, a w aspekcie wiedzy — przewaga filozofii
(metafizyki) przyrody nad naukami przyrodniczymi. Do przedstawicieli
tej postaci panteizmu zalicza sie Hippolyte’a Taine’a, Ernesta Renana,
p6znego Maxa Schelera, Teilharda de Chardin [14].

Odnosnie za$ do panenteizmu niektérzy twierdzg, ze to tylko
ugrzeczniona forma panteizmu, starajgca sie obejs$¢ zarzuty stawiane
panteizmowi, tak jak analogicznie panteizm, zgodnie z niektérymi
opiniami, miatby by¢ tylko ugrzeczniong postacig ateizmu. My
chcieliby§my potraktowac panenteizm (termin pojawia sie dopiero na
poczatku XIX wieku) jako stanowisko wazne i intelektualnie
wiarygodne, bedgce swego rodzaju pogladem z poziomu
metapanteizmu, probujagcym pokazac, ze mocne zwigzanie Boga ze



Swiatem naturalnym wcale nie musi likwidowa¢ autonomii i
transcendencji Absolutu. Zaczatki czy nawet zarysy panenteizmu bez
trudu daje sie identyfikowac juz wsréd przedstawicieli wymienianych
wyzej postaci panteizmu, i to nawet tych z czaséw starozytnych
(niektérzy kwalifikujg tak na przyktad poglady Plotyna). Panenteizm
glosi — jak wiadomo - zawieranie sie §wiata w szerszej od Swiata
,przestrzeni” Boga. Swiat jest Bogiem, ale Bog nie jest $wiatem, ma w
sobie ponadswiatowg ,nadwyzke”, ,odrebnos¢”, ,pierwotnosc”.
Pozwala to formutowaé nawet teze, Ze panenteizm jest syntezg
immanencji i transcendencji Absolutu, panteizmu i teizmu. Jako
wspoélczesnych reprezentantéw panenteizmu wskazuje sie zazwyczaj
Alfreda Whiteheada, Charlesa Hartshorne’a, rosyjskiego filozofa
Siemiona Franka [15]. W koncepcji Whiteheada Bég w akcie stworczym
nie dodaje czego$ do tego, co jest, ale raczej ogranicza to, co jest (czyli
siebie), raczej sie powscigga i samoselekcjonuje, co oznacza, ze
pozostajemy tu ciggle ,w zakresie” Boga. Swiat jest swego rodzaju
samoograniczeniem sie Boga w sobie w imie tadu i okreslonosci, a
przeciw amorficznej wszystkosci, w imie wiec takze dobra, oraz
uczynieniem miejsca dla stworzenia, ktére mogtoby w jakiej$ mierze —
dzieki owej wlasciwej selekcji — samo utrzymywac sie w istnieniu ,na
wilasny rachunek”, ale tez, w przypadku cztowieka, z rozumieniem
boskiej inicjatywy catlej tej sytuacji oraz boskich — cho¢
zaposredniczonych przez cztowieka — jej rezultatow. Frank swej wizji
relacji miedzy Bogiem a Swiatem dodaje wyraznie wiecej dramatyzmu,
co zwigzane jest z bardziej historiozoficznym i antropologicznym niz u
Whiteheada postrzeganiem $§wiata. Cho¢ mamy tu ,teistyczne”
stworzenie $§wiata, to jest ono odwieczne, ale tez o tyle nie jest z kolei
po prostu wieczne, ze pozbawione jest podmiotowosci wlasnej (causa
sui) Swiata, jest w gestii Boga. Bog jest wprawdzie u Franka czyms$
wiecej i czyms$ innym niz tylko Swiatem, ale zarazem ,,wszelkie formy
kategorialne, ktorymi postugujemy sie na okreslenie nawet najbardziej
ostrej przeciwstawnosci $wiata i Boga, sg zakorzenione w pierwotnej



jednosci, ktora lezy poza granicami dwoistosci «Bog i §wiat», wznosi sie
nad nig lub (co jedno i to samo) jest od niej glebsza i bardziej
pierwotna”[16]. Te jedno$¢ okreslat Frank jako ,,monodualistyczng”
Wszechjedno$c¢ i byta to jedna z najwazniejszych i centralnych kategorii
w jego filozofii religijne;j.

Podsumujmy. Panteizm to poglad peten wewnetrznych tresci i
inspirujgcych napie¢, przeciwstawiany ubozszym i jednostronnym
raczej ateizmowi i teizmowi (a w kazdym razie majgcym tendencje do
zubazania i ujednostronniania sie, tendencje silniejszg niz panteizm).
Poglad majgcy bogatg historie, siegajgcg samych poczatkéw ludzkiej
refleksji religijnej i filozoficznej, jak i niewyczerpang, a w kazdym razie
wielowiekowg (po wspélczesnosc), energie rozwijania sie,
udoskonalania oraz uchwytywania nowych zjawisk intelektualnych i
duchowych. Poglagd wptywowy, trafnie rozpoznajgcy i wyrazajgcy
pewng palgcg i nieusuwalng kwestie kondycji ludzkiej, co docenié
muszg nawet krytycy i przeciwnicy panteizmu: trafnie zdaje sie
uwydatnia¢ on obecnos$¢ oraz ,,blisko$¢” duchowej glebi czy po prostu
Boga w cztowieku i przyrodzie oraz udanie i inspirujgco
~wyakcentowuje dynamike absolutu”[17]. Powszechnie znane sg tez
zarzuty wobec panteizmu: ze Absolut jest tu apersonalistyczny[18], co
w dodatku miatoby - jakoby - ostabia¢ w konsekwencji osobowy
charakter bytu ludzkiego, oraz ze w panteizmie ,,Absolut, (...)
pograzony w horyzontalizmie materialnej przyrody i ludzkiej historii,
przestaje by¢ traktowany (...) jako B6g”[19].

Te argumenty i kontrargumenty warte sg — i to bardzo oraz obiecujgco
— zglebiajgcego debatowania i poszukiwan kolejnych ptaszczyzn i
pieter refleksji nad panteizmem, dlatego musi budzi¢ konfuzje i
rozczarowanie takie oto stanowisko w sprawie panteizmu, roszczgce



sobie przy tym, by¢ moze nie bez powodoéw, pretensje do katolickiej
oficjalnosci: ,,Stary i Nowy Testament nie znajg zadnego panteizmu.
Urzad Nauczycielski Kosciota wyraZnie i uroczyscie potepit ten
poglad”[20]

Janusz Dobieszewski

Tekst pierwotnie ukazat na tamach czasopisma Edukacja
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