Jan Bialostocki, krytyczny badacz tradycji.
Rozmowa z Sergiuszem Michalskim

Jan Biatostocki zajmowat sie przede wszystkim pojedynczymi
tematami, jak chociazby konkretnymi przeobrazeniami tradycji
humanistycznej. Wielokrotnie wskazywat, Ze obraz Renesansu jako
»epoki postepowej”, czyli tryumfu wartosci ,,Swieckich”, jest
niekompletny, o ile nie zupelnie nieprawdziwy — méwi Sergiusz
Michalski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Ikonologia.
Przelamywanie paradygmatu”.

Michal Strachowski (Teologia Polityczna): Jan Bialostocki uchodzi
za jednego z najwybitniejszych, o ile nie za najwybitniejszego
przedstawiciela ikonologii na gruncie polskim, ale nawet
pobiezna lektura jego tekstow pokazuje, ze nie byl ikonologiem
konsekwentnym. Czesto odwolywal sie chociazby do Junga...

Prof. Sergiusz Michalski (historyk sztuki, Universitit Tibingen):
Niewagtpliwie. W mojej opinii proste skojarzenie Biatostockiego z
ikonologig przestania fakt, ze miat do niej dystans. Uwielbiat
Panofsky’ego, ktorego zresztg dos¢ dobrze znat. Dokonat wyboru jego
tekstow, dzieki czemu polski czytelnik mégt poznac prace autora
Ikonogratii i ikonologiili] zanim zapoznali sie z nimi czytelnicy
francuscy, czy do pewnego stopnia niemieccy. Wahat sie jednak czy
opieranie sie na tekstach literackich i filozoficznych tak naprawde
wyczerpuje mozliwosci wyjasnienia znaczen, ktore niesie ze sobg



dzielo sztuki. Interesowaty go przede wszystkim ,,tematy ramowe”, jak
sam je okreslat, ktore ptynnie przechodzity w poszukiwanie wyobrazen
archetypicznych: matki, samotnego mezczyzny, jezdZca na koniu,
jaskini, etc. Stad tez nieprzypadkowo zainteresowanie Jungiem, o
ktérym pan wspomniat. Biatostocki cenit sobie rowniez George’a
Kublera, tworce systemu dalekiego od ikonologii, a wrecz mozna
powiedzie¢ ,,antyikonologicznego”.

»Antyikonologicznego”?

System autora The Shape of Time nie musi oczywiscie wykluczaé
ikonologii, lecz stanowczo jg ogranicza. Kubler méwit o ,ciggach
rozwigzan”. Wedtug niego kazde dzieto sztuki skupia w sobie
~promieniste wigzki”. Kazda prowadzi w inng strone i tworzg one ciggi
rozwigzan formalnych. Musi pan przyznac, Ze niewiele tu miejsca na
erudycyjne odczytania w stylu Panofsky’ego, a jednak autor Sztuki
cenniejszej niz ztoto na tyle zainteresowat sie Kublerem, ze pisat o nim
w kilku miejscach. Niemniej takim klasycznym ikonologiem na polskim
gruncie byl rywal i zarazem przyjaciel Biatostockiego — Lech
Kalinowski. Ten drugi pisal wielkie interpretacje ikonologiczne jak
Tresci artystyczne i ideowe kaplicy Zygmuntowskiej. A zarazem to
dzieki wspomnianemu wyborowi pism Panofsky’ego, nawiasem méwigc
kongenialnemu, to Biatostocki stat sie postacig nomen omen ikoniczng
dla tej metody. Zrobit tez wiele dla jej popularyzacji. André Chastel,
inny wielki historyk sztuki, po Smierci Biatostockiego napisat, ze byt to
»,un maitre de I’iconologie”, ale tak naprawde by} to mistrz paradokséw.

Jednym z nich jest fakt, Ze nie pozostawil po sobie intelektualnej
summy...



Przyczyng bylo to, ze Profesor Bialostocki zajmowat sie przede
wszystkim pojedynczymi tematami, jak chociazby konkretnymi
przeobrazeniami tradycji humanistycznej.

Na przyklad?

Wielokrotnie wskazywal, Ze obraz Renesansu jako ,,epoki postepowe;j”,
czyli tryumfu wartosci ,,§wieckich”, jest niekompletny, o ile nie
zupelnie nieprawdziwy. Dla poparcia tej tezy wskazywal, ze
Manieryzm, stanowigcy preludium dla Baroku, silniej akcentujgcy
kwestie wiary, wyodrebnia sie z Renesansu. Z drugiej strony przesuwat
poczatki Odrodzenia daleko w glagb p6Znego Sredniowiecza. To
podejscie budzito opér, jak w przypadku Kozakiewiczéw, atakujgcych
Bialostockiego z pozycji marksistowskich.

Jan Bialostocki byl takim renesansowym humanistg
przygladajgcym sie¢ temu co si¢ stalo z tradycjg humanistyczng?

Raczej kontynuatorem tej tradycji w typie Jacoba Burckhardta, ktéry
krytycznie bada jej Zrodia.

Nie tylko jg badal krytycznie. Méwimy o kims, kto jest autorem
wielotomowego wyboru tekstow o sztuce od starozytnosci az po
nowoczesnos¢. Z pozoru moze on sprawia¢ wrazenie
kompendium, ale w istocie jest to proba meta-refleksji nie tyle
nad sztuka, co historig sztuki, ktéra przezywa w drugiej polowie
zeszlego wieku wyrazny kryzys.



Jest to jakas forma meta-refleksji, ale jednocze$nie Profesora bardziej
zajmowaty same pojecia i ich historyczne funkcjonowanie niz meta
refleksja sensu stricto. Niemniej bardzo zajmowaty go kwestie
metodologiczne. Moze o tym Swiadczy¢ fakt, ze przygotowat nie tylko
wybér tekstow pt. Mysliciele, kronikarze i artysci o sztuce. Od
starozytnosci do 1500 roku, Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1500-
1600, oraz dokoniczony po $mierci profesora przez Marie Poprzecka i
Antoniego Ziembe tom Teoretycy, historiografowie i artysci o sztuce
1600-1700 (ciagg ten koniczy tom Elzbiety Grabskiej i Marii Poprzeckiej
Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1700-1870), ale r6wniez Refleksje i
syntezy ze swiata sztuki, dotyczace wzajemnych zwigzkéw teorii i
historii sztuki oraz estetyki. Praca na tym polu byta i wcigz pozostaje w
Polsce nie do przecenienia.

Ale zarazem, mimo dystansu do ikonologii i szerzej r6znych
metodologii historii sztuki nie ulegl zwatpieniu w jej mozliwosci
poznawcze. MOwigc inaczej, w gruncie rzeczy pozostat
pozytywistycznym badaczem.

To kolejna odstona paradoksalnosci Biatostockiego. Jego dziatalnos¢
miata dwoisty charakter. Kwestiami ,,meta”, ,odrywajgcymi go od
ziemi”, zajmowat sie w uniwersyteckich aulach i na kongresach, a
muzeum ,$ciggato go na ziemie”, przez konieczno$¢ wykonywania
zmudnej pracy przy atrybucji obiektu i okre$laniu jego ikonografii. W
wiekszosci przypadkéw nie byto tam miejsca do snucia wielkich
ikonologicznych narracji. Nie chce przez to powiedzie¢, Ze nie ich nie
byto wcale, jak pokazuje przyktad Chiopca zapalajacego swieczke El
Greca, z ktérego Profesor wywidd? szersze zagadnienia ikonologiczne,
lecz byto ich zdecydowanie mniej niz w wielkich muzeach europejskich.



Czesto jednak ograniczat sie do obszernego opisu ikonografii, czego nie
nalezy myli¢ z analizg ikonologiczng, odnoszgcg sie do filozoficznych,
teologicznych i literackich pogladéw danej epoki.

Jednak ta skromnos¢ badawcza sprawila, ze pomylil sie w kwestii
siedleckiego El Greca.

W sprawie Swietego Franciszka otrzymujgcego stygmaty byt nazbyt
ostrozny, niemniej rozumiem jego sceptycyzm. Profesor byt
przeciwnikiem wszelkiej tromtadracji w stylu ,mamy Rafaela i Tycjana
na zamku w Korniku”. W niczym nie zmienia to faktu, ze byt nieztym
atrybucjonistg. Jego oko moze nie byto intuicyjnie genialne, ale na
pozytywistyczny sposob bardzo wprawne.

Paradoksalnos¢ Bialostockiego polegala nie tylko na godzeniu
sprzecznych nurtéw metodologicznych w badaniach czy
swobodnym przechodzeniu miedzy Zzmudng pracg muzealnika a
spekulatywnoscig teoretyka. Wyrazala sie w stosunku do
okolicznosci, w jakich przyszlo mu zy¢. W jaki spos6b humanista,
w szerokim znaczeniu tego slowa, moégt dziala¢ w epoce i miejscu
niesprzyjajgcej humanistycznej refleksji?

Nalezy to powiedzie¢ wprost, jego zycie zawodowe — umart bowiem w
1988 roku - przypadto na okres PRL-u, co bylo jego tragedig. Jacques
Thuillier, wybitny francuski historyk sztuki, napisat z wtasciwg
Francuzom emfazg, ze Bialostocki ,,umart w momencie, kiedy taricuchy
opasajgce Polske zaczety sie rozluznia¢”. Niestety nie mogt tego juz
tego poluzowania zauwazy¢, bo lezat ciezko chory w szpitalu. Poza tym



nie jest pewne czy spodobatoby mu sie to, co sie stalo po opadnieciu
tych taricuchéw. Ale odpowiadajgc na panskie pytanie — Jan Biatostocki
zyt ,,obok” PRL-owskiej rzeczywistosci.

Obok?

Znalazt swojq misje. Dla przyktadu, nigdy, za wyjatkiem 1957 roku, nie
chodzit na wybory. A kiedy ja chwalitem sie, iz na pierwszych moich
wyborach w zyciu skreslitem demonstracyjnie calg liste, robit mi
wyrzuty. Biatostocki podkreslat, Ze nawet demonstracja sprzeciwu nie
ma sensu, gdyz legitymizuje wybory. Ale przy catej niecheci do systemu
komunistycznego wiedzial, jak rozmawia¢ z wladzami partyjnymi,
zachowujgc odpowiedni dystans. Gdy byt prezesem Stowarzyszenia
Historykow Sztuki dbat o to, zeby w prezydium nie byto ,,partyjnych”
poza specjalnie dokooptowanymi, ktérzy ,,utrzymywali kontakty z
czerwonymi”, jak mawiat. Okres$litbym bym to jako ,,polityke matej
zagrody na skraju komunistycznej wsi”. Profesor starat sie, aby w miare
mozliwosci SHS dziatal na sposdb demokratyczny. Zajmowato go
budowa i powiekszanie kolekcji muzealnych, popularyzacja wiedzy o
sztuce oraz przekazywanie wiedzy studentom bez zadnych ograniczen
ideologicznych. Potrafit sie w PRL-u odnaleZ¢, a co wiecej doceni¢
pewne jego aspekty.

Jakie?

Profesor Biatostocki uwazat sie za panistwowca. Wychodzit z zatozenia,
ze obok tego, co mozna zrobi¢ wbrew wtadzom komunistycznym
znajduje sie tez spora przestrzen do dziatania w ramach oferowanych



przez wiadze. Jednym z nich byta odbudowa zabytkéw, ktora miata
przeciez legitymizowac PRL jako forme polskiej paristwowosSci. Jednak
przy tej okazji udato sie sprawié, ze Warszawa czy Gdansk nie
podzielity loséw Krélewca. Inng kwestig byto budowanie kolekcji
muzealnych. Profesor nie byt wielkim entuzjastg prywatnych kolekcji
sztuki. W roli mecenasa kultury widziat przede wszystkim panstwo.
Gdy omawiali$my konieczno$¢ zwrotu Francji jednego z obrazow, ktéry
znalazt sie na Dolnym Slasku podczas II Wojny Swiatowej, powiedziat,
ze nie moze tego odzatowac. Bedgc zwolennikiem restytucji
zagrabionych dobr kultury zapytalem o powody takiego stanowiska, na
co Profesor odpowiedziat: ,,Prosze pana, kazdy dobry dyrektor muzeum
lub szef galerii, taki jak ja, musi by¢ bolszewikiem”. [Smiech]
Wspéttworzyt tez, przerwany wprowadzeniem stanu wojennego,
Kongres Kultury Polskiej, pomys$lany jako forma korektury polityki
kulturalnej panstwa. Przyklady mozna by mnozy¢.

Jak ten panstwowiec dzialajgcy w realiach PRL-u wyobrazal sobie,
o ile sie nad tym zastanawial, wizje dzialania w normalnych
warunkach?

Trudno powiedzieé. Profesor nie nalezat do ludzi nazbyt
zainteresowanych biezgcg politykg i snuciem wizji alternatywnej
przysztosci. Skupiat sie na dziataniu w ramach mozliwosci jakie miat.
Na pewno byt przywigzany do francuskiego modelu demokracji
liberalnej. Powiedziatbym, ze Profesora mozna okresli¢ jako liberata
typu zachodniego z domieszkg francuskiego etatysty.

Panstwowiec-etatysta?



Z pewnosScig takim wtasnie byt. Niepodobna okresli¢ go jako liberata w
stylu anglosaskim. Demokracja, wolne wybory, bogacenie sie kraju —
tak bym okre$lit jego program. I niech zyjg muzea! [Smiech] I mozliwie
szeroki mecenat panstwowy... Z tej perspektywy to, co sie stato z
politykg kulturalng panstwa po przetomie 1989 roku, masowe
zwolnienia z powodu brakéw finansowych, zatlamanie panistwowego
mecenatu, trwajgce do dzi$ zalamanie inwentaryzacji zabytkow czy
obserwowana obecnie ideologizacja kultury musiatoby budzic¢
rozczarowanie Profesora.

Jan Bialostocki to wcigz wazna posta¢ dla polskiej humanistyki
czy tez historii sztuki?

Po raz kolejny trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Tak, jak
mowiliSmy wezesniej, Profesor nie zostawit jakiegos$ kanonicznego
dzieta, ktore zbieraloby jego mysl, bo nawet Refleksje i syntezy...
pozostajg zbiorem artykutéw, a Sztuka cenniejsza niz ztoto[ii] to
przyjemne w odbiorze, lecz pod wieloma wzgledami anachroniczne,
wprowadzenie do historii sztuki. Swego czasu bardzo popularne,
pelnigce nawet role podrecznika dla mtodych adeptéw historii sztuki,
cho¢ pisane byto dla ,,oswieconych laikow”. Pozostato kilka
znakomitych studiéw ,tematéw ramowych”, a takze znakomita, ptodna
metodologicznie analiza pojecia modusu.

A moze uksztaltowal polskg historie sztuki bardziej jako czlowiek
niz mysliciel, bedgc figurg badacza?



Z pewnosScig mozna stwierdzi¢, ze za zycia Profesor przyczynit sie do
podniesienia prestizu naszej dyscypliny. Wyznaczat standardy,
chociazby przez to, ze uczyt tworzy¢ przypisy, ktadl nacisk na
znajomos$¢ zagranicznej literatury przedmiotu, mimo utrudnionego
dostepu do niej w PRL-u. To, jak wielkg cieszyt sie estymg byto
szczegOlnie widac¢ na kongresach z historii sztuki, gdzie ludzie po
prostu do niego podbiegali i pytali: ,,a czy dobrze powiedzialem”? Ale
po $mierci sita oddziatywania osobowosci stabnie. Konfrontujemy sie z
wyobrazeniem, a nie realnym cztowiekiem, ktéremu tylko uzyczamy
glosu, nie zawsze po to, by dziata¢ na lepsze.

Jan Bialostocki nie zostawil nastepcow?

Profesor byt §wietnym historykiem sztuki, dziataczem oddanym swojej
misji, cztowiekiem niestychanie kulturalnym, zwracajgcym uwage na
kwestie formy i wtasciwych obyczajow, ale raczej nie byt najlepszym
opiekunem naukowym, przynajmniej z mojej perspektywy. Moze tu
lezy przyczyna?

Przywolal pan wczes$niej stowa Chastela z ,,Le Monde”, ktore
moglyby swiadczy¢ o tym, ze Bialostocki byl czytany po drugiej
stronie Zelaznej Kurtyny. Autor Sztuki cenniejszej niz zloto byt
rozpoznawalng postacig na Zachodzie?

I tak, i nie. Oczywiscie bardzo go ceniono, ale czasem cytowano go
tylko po to, aby nie mozna byto postawi¢ zarzutu, ze pomija sie ,,gtos
Wschodu”. Najwazniejszg niepolskojezyczng publikacjg Jana



Bialostockiego jest wielokrotnie cytowany Stil und Ikonographie.
Studien zur Kunstwissenschaft. Niemniej mimo tego, zZe ksigzka
doczekata sie dwdch wydan i wczesnego ttumaczenia hiszpanskiego jej
obecne oddziatywanie nalezatoby okresli¢ jako stabe, co bylo
szczegOlnie widoczne przy okazji ttumaczenia na francuski. Nad
Sekwang nie spotkala sie z zadnym odzewem. Zresztg obecnie nawet w
Polsce niewiele 0s6b sie powotuje na Bialostockiego.

Moze Bialostocki czeka dopiero na odkrycie, albo renesans
zainteresowania, jak ma to miejsce od pewnego czasu w
przypadku Aby Warburga?

By¢ moze. Nie moge sie podja¢ obiektywnej oceny jego spuscizny i tu
pojawia sie kolejny paradoks, bo zbyt dobrze jg znam. Czes¢ jego
ustalen pozostata w niekwestionowany sposéb w polskiej historii
sztuki. Za to nie ulega watpliwosci ze jest najwybitniejszym
historykiem sztuki XX wieku, a na pewno czyms na ksztatt primus inter
pares wielkiej tréjki polskich historykéw sztuki (Jan Biatostocki, Lech
Kalinowski, Mieczystaw Porebski).Wszyscy ze sobg rywalizowali, starali
sie dowiadywacé o czym piszg pozostali, lecz nie przekraczali pewnych
granic, zawsze pozostawali lojalni wobec siebie. Biatostocki sprawdzat
Kalinowskiego i Porebskiego, czasem wytykat im btedy czy niedorébki,
ale na sposdb przyjacielski. Nalezeli do generacji, ktora narodzita sie
wraz z powstaniem II Rzeczpospolitej, a jednoczes$nie nie zostali
~przemieleni” przez wrzesien 1939 roku, bo zdaje sie, ze w ogdélnym
wojennym bataganie nie zostali powotani do wojska. I w ten sposdb
ocaleni mogli zrobi¢ wiele dla polskiej historii sztuki i szerzej
humanistyki w XX i XXI wieku, bo oprdcz przedwczes$nie zmartego
Biatostockiego, Kalinowski i Porebski dziatali jeszcze w II1
Rzeczpospolitej. Ale to jest juz zupelnie inna historia.



Z prof. Sergiuszem Michalskim rozmawiat Michat Strachowski

[i] Erwin Panofsky (1892-1968), niemiecki historyk sztuki zydowskiego
pochodzenia, tworca ikonologii. W tym numerze przedrukowujemy
jeden z artykutéw Panofsky’ego pt. Ikonografia i ikonologia ze Studiow
z historii sztuki, wyboru dokonanego przez Jana Biatostockiego.

[ii] W tym numerze przedrukowujemy wstep do Sztuki cenniejszej niz
ztoto zatytutowany Wielosc i jednosc sztuki.
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