Jan Filcek: Rozum, zycie i koniecznos¢ we
wczesnej tworczosci Lwa Szestowa

Czy Abraham, wiodgc swego syna na gére Moria z zamiarem ztozenia
go w ofierze Bogu, znalaztby zrozumienie w jakimkolwiek racjonalnym
spoteczenstwie? Czy Kierkegaard, zrywajgc zareczyny z ukochang
Reging Olsen z nieprzejrzystych powodéw, poszerzyt grono przyjaciét w
kopenhaskiej spotecznosci? Ten zestaw pytan sugeruje antyspoteczng
postawe Szestowowskich bohaterdw, ktérych uwazat za filozofow
tragedii — pisze Jan Filcek w , Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Szestow. Wiedza a zbawienie”.

Lew Szestow utrwalit sie w tradycji filozoficznej przede wszystkim jako
mysliciel, ktory przywotujgc Tertulianowskg metafore eksponowat
nieprzekraczalno$¢ granicy pomiedzy Atenami i Jerozolimg[1]. Jest to
jak najbardziej stuszne stwierdzenie, z tym niewielkim zastrzezeniem,
ze odnosi sie przede wszystkim do drugiego (emigracyjnego) okresu
twdérczosci Szestowa. PéZniejsza mys$] Rosjanina opiera sie na sporze
wiedzy i zbawienia, jednakze jej wczesniejsze oblicze zaproponowane w
ksigzkach wydanych w Petersburgu na przestrzeni lat 1898 — 1912
domaga sie okre$lenia jako filozofia tragedii. Zrodtem owej tragicznosci
jest konflikt rozumu i zycia spowodowany upadkiem pierwszych ludzi.
Po kazdej ze stron tego sporu przejawia sie ponura i niestuchajgca
przekonywan koniecznos$¢. Konfrontacja z bolesnym dla cztowieka
porzadkiem Swiata odbywa sie na dwoch wzajemnie negujgcych sie
ptaszczyznach: ,zycia”, ktore owe boleSci i niedogodnosci dostarcza,



oraz ,rozumu” z jego kojgcymi wtasciwo$ciami, a takze tendencjg do
naktadania na rzeczywisto$¢ cech wiasnych. W ujeciu Szestowa droga
do wiary wiedzie przez tragizm ludzkiej egzystencji.

Specyfika wczesnej tworczosci Lwa Szestowa

Interpretatorzy dziet Rosjanina zazwyczaj nie rozdzielajg wyrazZnie jego
twdérczosci na ,,wczesng” i ,,p6zng”. Prawdopodobnie wynika to z
wielokrotnie przypisywanej Szestowowi przez postacie tak wybitne jak
chociazby Mikotaj Bierdiajew, Albert Camus czy Czestaw Mitosz —
monoideowosci[2]. Jednakze w niniejszym artykule pokusimy sie o
takie rozgraniczenie zgadzajgc sie opinig rosyjskiego historyka filozofii
Wasilija Zienkowskiego przytoczong przez Janusza Dobieszewskiego w
artykule Wczesny Lew Szestow|3]. Zierkkowski twierdzit, ze
przypisywanie Szestowowi nieustajgcej batalii z tylko jedng i te samg
ideg, niepotrzebnie ogranicza horyzonty mysli autora Aten i
Jerozolimy.

Pierwsza grupa argumentow uzasadniajgcych rozdzielenie twérczosci
autora, ktérego prawdziwe nazwisko brzmiato Jehuda Lejb Szwarcman,
na dwa etapy ma charakter zyciorysowy[4]. Na poczgtku rozwazmy fakt,
iz wszystkie wczesne prace powstaty przed ucieczkg — zmartego w
Paryzu mysliciela — od bolszewickiej rzeczywistos$ci w Rosji[5].
Rewolucja drastycznie odmienita jego sytuacje materialng. Ogromna
cze$¢ rodzinnego majatku, a przede wszystkim hurtowni wyrobow
btawatnych — rozwinietej do poteznych rozmiaréw przez ojca Szestowa
— zostala znacjonalizowana. Jedynym Zrédlem utrzymania licznej
familii stat sie londyniski oddziat firmy, w ktérym znajdowata sie
zaledwie niewielka czes$¢ asortymentu. Warto rowniez zaznaczy¢, ze



Szestow wraz z matzonka kupili piekny dom w Moskwie, w ktérym
niestety nie dane im byto zamieszka¢, gdyz pojawit sie tam problem
glodu. Samo przedostanie sie na zachéd wspominat Szestow jako
tutaczke wyjgtkowo niedogodng, obarczong glodem, chtodem i
chorobami. Rewolucje w Rosji odcisnety na nim i jego rodzinie gtebokie
pietno[6].

Przedostanie sie na zachod Kolejny argument

Szestow wspominat jako uzasadniajacy
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Sprzezony z
przytoczonym powyzej. Mianowicie wszystkie przedemigracyjne dzieta
Lwa Szestowa zostaty wydane w tym samym miescie — Petersburgu.
Natomiast kazdg z wydanych na emigracji ksigzek wydrukowano w
Paryzu, z wyjgtkiem dzieta zatytutowanego Wtadza kluczy (Potestas
clavium), ktére ukazato sie w Berlinie. Ponadto przerwa, jaka miata
miejsce pomiedzy wydaniem ostatniego dzieta z wczesnego okresu
twdrczosci Szestowa, a pierwszego z pozniejszej fazy jego dziatalnosci,
jest najdluzszym odstepem czasowym, jaki kiedykolwiek zaszed?
pomiedzy ukazaniem sie ksigzek Szestowa. Wydanie Wielkich wigilii

dzieli od wydania Wtadzy kluczy (Potestas Clavium) az 11 lat.

Nalezy rowniez wspomniec¢ o tym, Ze na emigracji Szestow zyskat
liczne kontakty filozoficzne. Wyktadat w Institut d’Etudes Slaves przy
Sorbonie, cieszyt sie wymiang listéw nie tylko ze swoim rosyjskim
przyjacielem Mikotajem Bierdiajewem, ale tez z myslicielami



zachodnimi takimi jak chociazby Martin Buber czy Edmund Husserl[7].
Co wiecej Szestowowi dane byto poznac osobiscie Martina Heideggera i
Maxa Schelera. Te okolicznos$ci tym mocniej zakorzenity go w
problematyce filozoficznej i oderwaty od zagadnien literackich.

Pomiedzy wczesnym, a p6Znym okresem poczynan pisarskich Szestowa
miata miejsce I wojna Swiatowa, w ktorej mrokach przepadt jego
pierworodny i jedyny syn — owoc relacji ze stuzgcg w kijowskim domu
rodzinnym Szestowa. Po rozpatrzeniu argumentow o charakterze
Zyciorysowym, przyjrzyjmy sie teraz tym odnoszgcym sie stricte do
zawartosci dziet Rosjanina.

W tekstach poswieconych interpretacji wczesnej twérczosci Lwa
Szestowa nierzadko odnajdziemy stwierdzenie, iz byt to okres, w
ktérym przewazajg tematy zaczerpniete z dziet wielkich pisarzy, anizeli
z rozpraw filozoficznych[8]. Trudno sie nie zgodzi¢ z takim
postawieniem sprawy. William Szekspir, Lew Tolstoj, Fiodor
Dostojewski, Antoni Czechow, Wissarion Bieliniski, Iwan Turgieniew,
Henryk Ibsen, Fiodor Sotogub - to tylko niektére z nazwisk mistrzow
pidra, wokot ktérych Szestow koncentruje swoje wezesne ksigzki i
artykuty.

Poczet filozofow, ktorych tworczosé byta przez wczesnego Lwa
Szestowa komentowana wydaje sie zdecydowanie skromniejszy. Na
pierwszy plan wysuwa sie nazwisko Fryderyka Nietzschego, do ktérego
autor Apoteozy niezakorzenienia nawigzuje w niemalze kazdym ze
swoich wczesnych dziet. W dalszej kolejno$ci mozemy wymieni¢
chociazby Erazma z Rotterdamu, z uznaniem potraktowanego przez
Szestowa w pracy Pochwata gtupoty, napisanej z powodu ksigzki



Mikotaja Bierdiajewa Sub specie aeternitatis. Natomiast w Wielkich
wigiliach odnajdziemy esej Logika tworczosci religijnej, poSwiecony
pamieci Williama Jamesa. W owym artykule Szestow wyrazit podziw
dla dziela amerykanskiego filozofa, zatytutowanego Odmiany
doswiadczenia religijnego. Wielce istotna byta dla autora Filozofii
tragedii rowniez tworczo$¢ myslicieli takich jak Platon, Arystoteles,
Baruch Spinoza, John Stuart Mill, a takze przedstawicieli klasycznej
filozofii niemieckiej (gtdwnie Hegla i Kanta). Jednakze pamietajmy, Ze
Szestow wystepowal przede wszystkim w roli ich adwersarza. Nalezy
wspomnie¢, ze jego krytyka racjonalnej mysli zachodniej, wyrazistosci
nabrata dopiero z biegiem czasu, czego potwierdzenie znajdziemy w
dzietach takich jak Ateny i Jerozolima oraz Na szalach Hioba.

PozZniejszy okres tworczosci Szestowa, poza zdecydowanym
poszerzeniem i pogtebieniem problematyki filozoficznej, zdominowany
jest przez odniesienia biblijne. Przedwcze$nie zmarty Cezary Wodzinski
w artykule poprzedzajgcym polskie wydanie Aten i Jerozolimy napisat,
ze motywy biblijne, ktére pojawiajg sie wczesnie ,,decydujgcego
znaczenia nabierajg jednak w dzietach z ostatniego okresu tworczosci
rosyjskiego mysliciela”[9]. Intensywnym bodZcem dla myslenia
poznego Szestowa byla takze lektura pism dunskiego filozofa Serena
Kierkegaarda, ktorego tworczo$¢ przedstawit Rosjaninowi jego
przyjaciel i antypod — Edmund Husserl[10].

Mozemy jeszcze wyrazniej wyodrebnic¢ tematyke odrdézniajgcg wezesny
i p6Zny okres tworczosci Szestowa. Ten pierwszy wydaje sie by¢
zdominowany przez kategorie rozumu i zycia, co postaramy sie
udowodnic¢ na przestrzeni tego artykutu. Drugi natomiast
podporzgdkowany jest problematyce wiary, co jak postaramy sie
zasugerowac jest efektem zwienczenia wczesnej tworczosci. Pierwszy



etap dzialalno$ci Szestowa okresli¢ mozna mianem filozofii tragedii,
natomiast jego emigracyjna mysl czesto nazywana jest filozofig
biblijng[11].

Rozum i zycie jako fundamentalne kategorie filozofii tragedii

Przenikliwy czytelnik konfrontujgc sie z mys$lg Szestowa z tatwos$cia
dostrzeze bijgce w oczy antynomie, wzajemnie negujgce sie kategorie,
pomiedzy ktérymi toczy sie ,walka”, stanowigca istotny ,zagiel”
myslenia filozoficznego autora Apoteozy niezakorzenienia. Wiktoria
Krzemien, podsumowujgc rozdziat o rosyjskim filozofie w swojej
pionierskiej ksigzce Filozofia w cieniu prawostawia deklaruje, ze
pomiedzy interpretatorami jego mysli panuje spér o to, ktéra z owych
antynomii powinna nosi¢ miano naczelnej[12]. Dominuje propozycja
konfliktu wiary i rozumu, pojawiajg sie takze opozycje wiary i zycia,
wolnosci i rozumu. Tytut znakomitej pracy doktorskiej autorstwa
Cezarego Wodzinskiego wskazuje na istotno$¢ sporu zachodzgcego
pomiedzy wiedzg a zbawieniem.

Ot6z niewyartykutowany zostaje spor rozumu i zycia, w naszym
przekonaniu obrazujgcy gtdwng o$, po ktorej porusza sie wczesna mysl
Lwa Szestowa. Rozum wystepuje wobec rzeczywistosci ze swoimi
postulatami, ktére mistyfikujg nastawienie poznawcze cztowieka. Z
kolei zycie, zywe Zycie, nierzadko w sposob gwaltowny i niekomfortowy
wytraca jednostke z utartych $ciezek rozumu. W tak specyficzny sposdb
ujeta zostaje tragiczna sytuacja cztowieka, ktérg podejmuje filozofia
tragedii.
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filozoficznego. O doniostosci kategorii zycia we wczesnej twérczosci
Szestowa Swiadczy choc¢by ponizszy cytat: ,,Hr. Tolstoj w Wojnie i
pokoju jest filozofem w najlepszym i najszlachetniejszym sensie tego
stowa, albowiem méwi o zyciu, przedstawia zycie z wszystkich
najbardziej zagadkowych i tajemniczych jego stron”[13]. Z drugiej
strony, to rozum sprawia, ze zycie staje sie jednostronne, sztywne,
sztampowe. Mozliwo$¢ okietznania za pomocg kategorii rozumu catej
obfitosci zycia, skutecznie pozbawia owo najwazniejsze dla filozofa
zagadnienie jakze cenionej przez Szestowa tajemniczosci i
zagadkowosci. ,Niemcy nie przestajg dgzy¢ do Allgemeingiiltigkeit (to,
co ogodlnie przyjete, powszechne znaczenie), tymczasem jesli zadaniem
poznania jest wyczerpanie catej glebi rzeczywistego zycia, to
doswiadczenie, o ile sie powtarza, nie jest interesujgce lub tez jest
interesujgce jedynie w ograniczonym stopniu. Wazne jest poznanie
tego, czego nikt jeszcze nie wie, nawet nie przeczuwa, i dlatego nie
nalezy podgzac¢ wspblng drogg Allgemeingiiltigkeit, lecz nowymi
sciezkami, ktorych nie tknela jeszcze stopa ludzka”[14].

Zdaniem Szestowa, zatrwazajgca wiekszos¢ filozoféw zajmowata sie
afirmacjg harmonii, ktérg rzekomo spowita jest rzeczywistos¢. Patrzyli
oni tam, gdzie liczyli na znalezienie metafizycznego tadu, pewnosci i
jasnosci, w ktorej promieniach ogrzaliby sie ludzie. ,Rzeczywistos$¢ jest



rozumna oznaczato u Hegla tylko tyle, ze nauka powinna zajg¢ w
hierarchii miejsce najwyzsze, i ze w zwigzku z tym Zycie za wszelka
cene powinno by¢ przedstawiane jako w petni odpowiadajgce zgdaniom
rozumu. Nawet jesli w rzeczywistosci jest inaczej — idealista nie
troszczy sie o to — wazne, azeby prawda ta nieustannie gloszona byla z
katedr i ksigzek”[15]. Swiat postrzegany przez zdecydowang wiekszo$¢
filozoféw ma charakter racjonalny, jego elementy sg przewidywalne,
panuje w nim niestuchajgca przekonywan konieczno$¢, prawa
przyczynowosci i niesprzecznosci z powodzeniem roszczg sobie
pretensje do tytutu statych i niezmiennych prawd. Tak wyglada
rzeczywisto$¢ zdominowana przez rozum.

Tymczasem filozofia tragedii Szestowa podejmuje myslenie tam gdzie
Kartezjanskie clare et distincte nie chce patrzec¢. Tam gdzie clare et
distincte obawia sie patrzeé. To w zyciu spotykamy sie z wielce
istotnym dla myslenia Szestowa do§wiadczeniem niezakorzenienia,
ktére sprawia, ze zaczyna towarzyszy¢ nam bezpodstawnosé. Po tym
zrodtowym doswiadczeniu podmiot ludzki nie aspiruje juz do jakze
promowanej we wspotczesnej nauce postawy nieposiadajgcego zadnych
uczu¢, namietnosci i emocji naukowca. Nie chce tez odgrywac roli
uczonego, poszukujgcego niezmiennych praw i niepodwazalnych zasad,
ktére miatyby cechowaé rzeczywisto$¢ i zapewniac¢ odpowiedzi na
wszelkie pytania. Zamiast tego filozof zanurza sie w glebi
jednostkowego istnienia. W sferze, w ktérej ujawnia sie to, co
unikatowe i niepowtarzalne. W obszarze emocji i odczu¢
niepoddajgcych sie tatwo jednoznacznym wiezom jezyka i rozumu.
Zarazem mysliciel, podobnie jak cynicy, nie boi sie rzuca¢ swiatta na
wszelkie zyciowe zmagania. Na pierwszy plan wysuwajg sie postulaty
porzucenia systematycznosci oraz jakiejkolwiek konsekwencji
mysSlenia. Refleksja adogmatyczna, ktorg promowat autor Sola fide.
Tylko przez wiare, wigze sie z afirmacjg unikalnosci, niepowtarzalnosci,



a zarazem kreowaniem niepokoju, ciggtym nekaniem. Dokonuje sie
proces nieobiecujgcy zarazem zadnego progresu. Filozofie tragedii
charakteryzuje myslenie odrzucajgce zasady logiki i metodologii,
rezygnujgce z ugruntowanego tadu metafizycznego i najdrozszych
przyzwyczajen oraz nawykéw. Myslenie w zaden sposob nie koi
filozofa. Wrecz przeciwnie, napeiniajgc go niepokojem, niepewnoscig, a
zarazem czujnoscig, oddziatuje pobudzajgco.

Refleksja adogmatyczna, ktorg Czy Szestow

promowat Szestow, wigze sie z najpierw czytat
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cztowiek z podziemia? Czy jedno moze istnie¢ bez drugiego? Czy Lew
Szestow najpierw skonfrontowat sie z pismami Spinozy, z jego jakze
zimnie brzmigcym non ridere, non lugere, neque detestari sed
intelligere i innymi piewcami rozumu, ktorzy zdominowali ogromng
czes$¢ tradycji filozoficznej, a dopiero pozZniej przyszto mu spotkacé sie z
lekturg pism Nietzschego i jego Zaratustrg? Obawiamy sie, ze w
przypadku mysli Szestowa cztowiek z podziemia nie moze istnie¢ bez
sqdéw a priori i tego, co jest najlepsze dla ,,wiekszosci”, gdyz jego obraz
jest budowany poprzez zaprzeczenie, swoistg negatywng odpowiedz i
zwrocenie sie w kierunku przeciwnym. Tak zarysowuje sie jeden z
przejawow dialektycznej dynamiki walki, zachodzgcej pomiedzy
rozumem a zyciem, oraz stanowigcej klucz pomocny w owocnym
czytaniu Szestowa. Ma miejsce $cieranie sie dychotomii, napiecie
pomiedzy pojeciami, ich wzajemna rywalizacja i negacja.



Czy jednakze tak przesigknieta pesymizmem i ponadto nawiedzona
duchem sceptycyzmu filozofia tragedii Szestowa moze znalez¢ swoje
miejsce w gmachu wspélczesnej, uniwersyteckiej aktywnosci
filozoficznej? Uwazamy, ze tak, chociazby dzieki ujeciu i
sproblematyzowaniu pewnego modelu rozumu za pomocg kategorii,
ktérymi éw rozum chce okietznac rzeczywistosé. Do owych kategorii
nalezg m.in. ogdlnos¢, normalnos¢, pewnosé, jasnos$¢ i wyraznosc.
Postulaty, z ktérymi rozum wystepuje wobec Swiata mozna takze
traktowac jako cechy witasne ratio[16]. Krytyka Szestowa wymierzona w
promowany przez dawniejszych od niego filozoféw kult rozumu,
podwazywszy ukryte zalozenia stojgce u podstaw dziatalnosci
filozoficznej gigantow mysli europejskiej, doprowadzita do
wykreowania wyrazistej koncepcji rozumu czy tez modelu racjonalnego
dzialania i poznania $wiata oraz wyeksponowata jego liczne
ograniczenia. Szestowowska krytyka zachodniej racjonalnosci niesie za
sobg kolejng korzys$¢, mianowicie autor ksigzki Kierkegaard i filozofia
egzystencjalna kazdej z kategorii charakteryzujgcych rozum czy tez
racjonalnos$¢ przeciwstawia obszar przez dang kategorie usuniety,
ukazujgc zarazem, ze owe negowane obszary zastugujg na naczelne
zainteresowanie mys$lenia filozoficznego. Motorem tworczosci
Szestowa jest dialektyczna dynamika walki, w ktorej jedno pojecie
Sciera sie z drugim, co stanowi forme twoérczej aktywnosci filozoficznej
i zarazem objawia znamiona ,,metody” filozofowania Szestowa.

Koniecznos¢ zycia i koniecznos$¢ rozumu

Mikotaj Bierdiajew w artykule noszgcym tytut Fundamentalna idea w
filozofii Lwa Szestowa napisal, ze Szestow ,,poszukiwat Boga, szukat
wyzwolenia cztowieka spod wtadzy koniecznos$ci”[17]. Owa teza,



postawiona po $mierci autora Na szalach Hioba, odnosi sie przede
wszystkim do drugiego etapu jego twérczosci, jednakze zdradza
intencje przy$wiecajgce Szestowowi juz w pierwszym okresie.
Bierdiajew dokonat w przytoczonym powyzej cytacie uogolnienia
czesto zachodzgcego przy okazji refleksji nad pismami Szestowa. Otz
konieczno$¢ rozumu i wyptywajgce z niej prawa, ktére z calg
namietnoscig obali¢ staral sie Szestow, zespolit Bierdiajew z
konieczno$cig zycia wraz z idgcymi z nig cierpieniem i $miercig. Zadza
wyzwolenia spod wladzy koniecznos$ci swéj zdumiewajgcy wyraz
znajdzie w zawotaniu Szestowa, Ze ,,byte mozna uczynic¢ niebytym”.
Jezeli ,byte mozna uczynic¢ niebylym”, to w pyt rozsypuja sie wszelkie
zasady, prawdy i schematy, znane rozumowi zdominowanemu przez
konieczno$¢. Réwniez wszelkie ludzkie cierpienia i okropnosci
dostarczane przez konieczno$¢ zycia zostajg odzegnane. Wiasnie
zawolanie, ze ,byle mozna uczyni¢ niebylym” stanowi moment
wynoszacy cztowieka ku wierze, ponad konieczno$¢ rozumu i
koniecznos$¢ zycia, jednakze 6w moment nastgpit dopiero w drugim
okresie twérczosci Lwa Szestowa.

Zawolanie, Ze ,,byte mozna Cezary Wodzinski w
uczynic niebytym” stanowi refleksji nad
Szestowem
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potrzeba formutowania prawd koniecznych. Istotny staje sie moment
przymusu, ktéry rozum naktada na cztowieka. Warto napomkng¢ o tym,
ze Szestow bardzo swobodnie, wrecz kaprysnie selekcjonowat elementy
obecne w racjonalnej tradycji filozoficznej, dobierajgc je w ten sposob,
aby wpisywaty sie w konflikt kategorii zycia i rozumu. Wodziniski
podobnie jak Bierdiajew w koniecznos$ci dostrzega gtéwnego
przeciwnika Szestowa. Mozemy sie z tym zgodzi¢ jednakze z pewnym
zastrzezeniem. Wczesny Szestow wydaje sie walczy¢ z konieczno$cig w
rozumieniu greckiego ananke, ktéra dotyczy cztowieka jedynie
pozornie. Jest to koniecznos$¢ dyktowana przez rozum, spod ktérej (z
wielkim trudem) czlowiek jest w stanie sie wyzwoli¢. Nie ulatwiajg tego
filozofowie racjonalni, ktorych idee stanowity przedmiot nieustepliwej
krytyki autora Apoteozy niezakorzenienia. Ich dzialalno$¢ prowadzita
do zatuszowania koniecznosci zycia, ktorej uznanie Szestow uwazat za
doswiadczenie zblizajgce jednostke do prawdy.

Lew Szestow w swoich ksigzkach i artykutach swobodnie postuguje sie
pojeciem koniecznosci, wywodzgcym sie od greckiego terminu ananke.
Na 6w termin natrafimy m.in. u Parmenidesa, ktory o bycie wypowiadat
sie nastepujgco: ,Tozsame w tozsamym pozostajgc, przy sobie jest sam
ulozony. I tak nieprzerwanie trwa. Albowiem przemozna ananké, w
petach swych granic go trzyma, a te okalajg go zewszgd”[19]. Widzimy,
ze konieczno$¢, zdaniem Parmenidesa, nie dos¢, ze jest
wszechogarniajgca, to jeszcze dziala jako rama bytu, wyznacza mu
zasady i ma wobec niego stosunek niemalze witascicielski. Natomiast
Platon w nastepujgcy sposob odnosit sie do ananke: ,ponadto
wszystko, co sie rodzi, rodzi sie z koniecznosci pod wpltywem jakiej$
przyczyny, bo niemozliwe jest, by co$ sie rodzito bez przyczyny”[20].
Przytoczony powyzej cytat wskazuje, ze konieczno$¢ sprzezona jest z
przyczynowoscig. Ponadto wyznacza ona granice tego, co mozliwe.
Konieczno$¢ w oczach zaréwno Parmenidesa, jak i Platona wydaje sie



miec¢ charakter przede wszystkim Szestowowskiej konieczno$ci
rozumu. Odrobine inaczej do ananké podchodzit Arystoteles, ktory
eksponowat liczne trudnosci, wyrzgdzane przez konieczno$é¢
cztowiekowi: ,Koniecznym jest takze przymus i sita, czyli to, co wbrew
popedowi i wolnemu wyborowi przeszkadza i wstrzymuje; przymus ten
nazywa sie konieczno$cia i dlatego jest przykry”[21]. Ow cytat bardziej
odnosi sie do konieczno$ci zycia anizeli koniecznos$ci rozumu.
Arystoteles zwraca uwage na pewne uwarunkowania, dostarczajgce
cztowiekowi licznych trudnosci. Mozemy przypuszczaé, ze koniecznos$¢
w przytoczonym przez Stagiryte znaczeniu ma charakter wrecz
fizjologiczny.

Konieczno$¢ rozumu uwidaczniata sie w pismach tzw. idealistéw, za
ktérych ojca Szestow uwazat wielkiego Platona. W jego dialogach
obecne sg jednakze ,liczne dziwne niekonsekwencje w mysleniu i
sposobie argumentacji, ktére zdajg sie wskazywac, ze byt on jeszcze
daleki od klarownoSci idealistycznych zapatrywan, charakterystycznej
dla naszych czaséw”[22]. Platonskie ,,idee” stanowig uciele$nienie
daznosci, by ponad tym, co doswiadczalne zmystowo i réznorodne,
odnalez¢ statg, niezmienng istote. Zmysty informujg o niewyczerpanym
bogactwie wrazen, jakim obsypuje nas $wiat, jednakze zdaniem Platona
i Sokratesa nie doznajg one rzeczywistosci prawdziwej. To, co
rzeczywiste musi by¢ ich zdaniem state. ,W ten sposéb Zrodtem
Platonskiego swiatopogladu okazuje sie — uznana za najwiekszg zalete
— podstawowa wada ludzkiego mys$lenia. Filozof nie potrafi nadgzy¢ za
niespokojnym, kapry$nym zyciem, i w zwigzku z tym decyduje, ze nie
jest to zycie, lecz fikcja. Dialektyka ma wtadze tylko nad og6lnymi
pojeciami, totez pojecia ogdlne zostajg podniesione do rangi
ideatu”[23]. Zauwazmy, ze wykreowane przez Platona i Sokratesa
zalozenia — stanowigce fundamenty koniecznos$ci rozumu — odcisnety



pietno na dziejach mysli filozoficznej. Najbardziej doceniano filozoféw,
ktérzy eksponowali wyzszo$¢ tego, co niezmienne, niezréznicowane i
state, nad tym, co zmienne, zr6znicowane, niestate i kaprysne.

Nie tylko Dostojewski i W sposéb nieco

Nietzsche odnalezli prawde w bardziej

szaleristwie, ale na ambiwalentny jawi

poszukiwanie jej tam, si¢ postac Wllllama
S . Jamesa, ktora
przynajmniej na chwile,

przykuta
zdecydowat sie rowniez tak zainteresowanie Lwa
entuzjastyczny pragmatysta Szestowa przede
jak William James wszystkim za sprawg

dzieta Odmiany

doswiadczenia

religijnego. Szestow
poswiecil Jamesowi artykut Logika tworczosci religijnej, ktory znalazt
swoje miejsce w wydanej niedawno w jezyku polskim przez biblioteke
kwartalnika ,,Kronos” ksigzce Wielkie wigilie. Rosyjski mysliciel
przytacza tam mysl Jamesa, ktéra moze wydawac sie bardzo
kontrowersyjna: ,,Kto daje nam prawo twierdzi¢, ze do§wiadczenia i
przezycia normalnych ludzi powinny stanowi¢ jedyng tres¢ i jedyne
zrodto prawdziwych sgdéw? Nienormalny cztowiek zyje, czuje i mysli; z
jakiej racji mieliby§my zatem odrzucac jako bezuzyteczng dla poznania
calg tres¢ jego czesto bogatego, osobliwego, pelnego znaczen zycia? A
co, jesli akurat jego uczucia i mysli dostarczajg nam takiej wiedzy, a
nawet takich objawien, o ktérych normalni ludzie nie osmielajg sie
nawet marzy¢?”[24]. Szestow interpretuje te odwazne pytania Jamesa
jako moment, w ktérym amerykanski filozof pozwolit sobie na
wyrwanie sie z wiezéw konieczno$ci rozumu i tego, co uwarunkowane
spotecznie. Jednakze chwile pdzniej zaczat on skrupulatnie dzieli¢



doswiadczenia ludzi szalonych na pozyteczne i niepozyteczne, a takze
przejrzyscie je klasyfikowaé. Tym sposobem odcisngt swoje pietno na
kartach dziejow rozwoju nauki oraz utracit sympatie Szestowa. Okazuje
sie, ze nie tylko Dostojewski i Nietzsche odnalezli prawde w
szalenstwie, ale na poszukiwanie jej tam, przynajmniej na chwile,
zdecydowat sie réwniez tak entuzjastyczny pragmatysta jak William
James.

To nie koniec zastug Wiliama Jamesa. Swojg dziatalnoscig ukazywat
roOwniez, ze filozofia przyzwyczajona jest do tego, aby ceni¢ siebie w
zalezno$ci od oceny innych ludzi. Zrédet tego spotecznego
uwarunkowania filozofii nalezy, zdaniem Szestowa, doszukiwac¢ sie u
starozytnych Grekéw, ktorzy ,nie drukowali ksigzek i bibliografii, lecz
swojg mgdro$¢ wynosili na place i caty swéj wysitek nakierowywali na
to, by sktoni¢ ludzi do uznania jej wartos$ci”[25]. Kategoria normalnosci
wigze sie SciSle z inng kategorig rozumu — ogélnoscig. To cztowiek
normalny tworzy standardy uznawania sgdoéw za prawdziwe i
nieprawdziwe. Sgdy pretendujgce do miana prawdziwych muszg by¢
sformutowane na tyle ogélnie, aby trafi¢ do jak najwiekszej ilosci ludzi
y~nhormalnych”. Wtedy dopiero stajg sie obligujgce. Postulat og6lnosci
wyklucza wszelkie osobiste doswiadczenia jednostki. Odrzucone
zostaje wszystko czego podmiot nie moze ujg¢ w wystarczajgco
ogollnym sadzie. Tym samym realizowany jest takze postulat
uniwersalnosci.

Szestow twierdzil, ze ucisk, ktéry plynie ze sprawujgcej piecze nad
spoteczenstwem, konieczno$ci rozumu objawia sie takze w tym, iz nie
moze ona funkcjonowac bez zréznicowania. W spoteczenstwie musi
dziatac¢ jakis$ system etyczny wyznaczajgcy ramy postepowania. Tam
gdzie ludzie pragng zrealizowac¢ jakie$ dobro, musi by¢ miejsce na zto, a



co za tym idzie muszg istnie¢ osoby za owo zto odpowiedzialne. Role
katow z checig biorg na siebie wielcy pisarze. Doskonale widac¢ to na
przyktadzie Totstoja, ktérego tworczos¢ zyskata aprobate szerokiej
publicznosci. Jedng z gtdwnych os6b na tawie oskarzonych jest dla Lwa
hr. Tolstoja Anna Karenina. Wystepek, ktorego dokonata domaga sie
kary. ,W catlej literaturze rosyjskiej, a by¢ moze takze powszechnej,
zaden artysta tak bezlito$nie i z takim spokojem nie prowadzit swojego
bohatera do punktu, w ktorym spetnia sie czekajgcy nan straszny los,
jak uczynit to hr. Tolstoj w swojej powiesSci z Anng. (...) Czynil to z
radoscig i triumfem. Haniebny i przerazliwy koniec Anny pozostaje dla
hr. Totstoja radosnym znakiem. Zabiwszy jg, doprowadza Lewina do
wiary w Boga i konczy swojg opowies$¢”[26]. Hr. Totstoj w celu
zachowania duchowej réwnowagi, zarowno swojej jak i czytelnikéw,
niszczy oraz miazdzy niewierng mezowi kobiete. Moze i Karenin byt
jedynie formalistg, z ktéorym wspotdzielenie zycia byto zadaniem
nazbyt nudzgcym zywgq oraz wrazliwg kobiete. Jednakze dla Totstoja
najwazniejsza pozostaje swieto$¢ wiezéw matzenskich i wynikajgce z
niej obowigzki. Istnienie obowigzku stanowito dla hrabiego dowdd
wyzszej harmonii realizowalnej w spoteczenstwie. To wtasnie do jej
obrony zaprzagt swoje wyjgtkowe sity twoércze. Cierpienia Anny
Kareniny dokonujg sie wedlug Szestowa dla uczynienia zados$¢
spoteczenstwu, domagajgcego sie kary dla tych, ktorzy
sprzeniewierzajg sie ogdlnie obowigzujgcemu porzgdkowi
spotecznemu.

Zdaniem Szestowa, wszystkie postacie w Annie Kareninie mozna
przyporzgdkowaé¢ dwom kategoriom. Pierwszy orszak, z Lewinem na
czele, kroczy drogg ku sukcesowi, postepujgc w zgodzie z zasadami,
obowigzkami i wymogami spotecznymi. Sg to ludzie, ktérzy potrafig
ukorzy¢ sie przed konieczno$cig rozumu wraz z jej wszystko
ogarniajgcymi prawami. Po drugiej stronie znajdujg sie natomiast



osobnicy, ktérzy postepujgc w zgodzie ze swoimi praghieniami miotani
sg przez konieczno$¢ zycia. Dla tych zatracajgcych sie w wirze zyciowej
koniecznos$ci Tolstoj szykuje liczne cierpienia. Natomiast ci, ktorzy
wybiorg proponowany przez rozum $wiatopoglad peten zasad i
wyrzeczen, zostang wynagrodzeni.

W interpretacjach mysli Szestowa czesto nie zauwaza sie drugiej
koniecznosci, stojgcej nie po stronie rozumu, lecz po stronie zycia.
Nierzadko sgdzi sie, iZ po odrzuceniu wiezéw koniecznos$ci rozumu
cztowiek zostaje catkowicie wolny w Swiecie nieograniczonych
mozliwosci. Wezesne dzieta Szestowa ukazujg nam jednakze co$ zgota
odmiennego. Pieczotowicie analizuje on zycie i tworczos$¢ chociazby
Dostojewskiego, Nietzschego, Ibsena i Lutra, w ktorych znajduje walke
z koniecznos$cig rozumu i zwrdcenie sie ku zyciu. Kazda z tych postaci
zmaga sie z trudnymi zdarzeniami.

Szestow pieczotowicie Dla Dostojewskiego

analizuje zycie i tworczosé bylo to oczywiscie

Dostojewskiego, Nietzschego, doswiadczenie

Ibsena i Lutra, w ktorych 1fatf’rz‘§,1 1 Otam.e sie 0
% N Smier¢. W wyniku
znajduje walke z
traumatycznych

kOHIECZHOSC]:? rozumui wydarzer'l odmienia

zwrocenie sie ku Zyciu sie $wiat wartosci
rosyjskiego pisarza.
Dla Fryderyka
Nietzschego decydujgce wydaje sie zanegowanie autorytetu swoich
mistrzow i postepujgca choroba psychiczna. Marcin Luter — po naglym
zwrocie — neguje cate swoje dotychczasowe zycie, aby rozpoczg¢ peing
trudu droge wiary. Henryk Ibsen odrzuca stawe i pochyla sie nad



mrokami ludzkiego zycia, co nie spotyka sie z entuzjazmem
publicznosci. To, co zostato Dostojewskiemu, Nietzschemu, Lutrowi i
Ibsenowi po zwréceniu sie przeciwko rozumowi z pewnoscig nie jest
obrazem optymistycznym. Szestow stara sie eksponowac ich
niewyobrazalne cierpienia. Towarzyszy im poczucie stracenia dla
Swiata. Tworcy ci nie widzg mozliwos$ci poprawy swojego losu.
Nietzsche wie, ze czeka go juz jedynie choroba, ktorej nie moze
zatrzymac. Cierpienie wigze sie takze z poczuciem beznadziejnosci i
brakiem wptywu na wiasne zycie. Owo poczucie wydaje sie stuszne,
gdyz w zyciu istniejg rzeczy nieubtagane. Zycie stwarza pole do popisu
prawdziwej, strasznej i przymuszajgcej koniecznosci. Jest to
koniecznos$¢ wicia sie w konwulsjach, cierpienia, podejmowania
trudnych decyzji, a w koricu koniecznos$¢ smierci. Owa koniecznos$¢
towarzyszy kazdemu cztowiekowi, bez wzgledu na to jak bardzo
chcialoby sie jg oddali¢. O ile mozna zwrdcic sie przeciwko
konieczno$ci rozumu, o tyle pokonanie koniecznosci zycia jest
niemozliwe. Jedyne, co moze zrobi¢ cztowiek to zastania¢ sie rozumem
i odwleka¢ moment, w ktérym bedzie musial spojrze¢ prawdziwej
koniecznos$ci w oczy. Wowczas nic nie pomogg mu zadne rozumowe
konstrukcje, konieczno$¢ zycia jest nieubtagana.

Szestow eksplorowat obszary jakze obecne w zyciu cztowieka, a
mianowicie: absurd, przypadkowos¢ i Smier¢. Jego filozofia tragedii
stanowi swoistg forme zaglebiania sie w najczarniejsze i najbardziej
dramatyczne otchtanie zycia, co sprzezone jest z wywlekaniem na
wierzch brudéw i bolesci. Postawe Lwa Szestowa dobrze oddaje
przytoczony juz we wstepie do dzieta Dobro w nauczaniu hr. Totstoja i
F. Nietzschego fragment listu, postanego przez Wissariona Bieliniskiego
do jednego ze swoich bliskich przyjaciét: ,,Gdyby nawet udato mi sie
wspigé na najwyzszy szczebel drabiny rozwoju, to i tam poprositbym
Pana o zdanie mi sprawy ze wszystkich ofiar warunkéw zycia, i historii,



wszystkich ofiar przypadku, zabobondéw, inkwizycji, Filipa II itp. itp.; w
przeciwnym wypadku z owego najwyzszego szczebla rzucam sie glowg
w dét”’[27]. I wlasnie ta radykalna che¢ konfrontacji z bolesnym dla
cztowieka porzgdkiem swiata przySwiecata Szestowowi na przestrzeni
calej jego tworczosci. Cezary Wodzinski w swojej monografii Wiedza a
zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa napisat, ze by¢ moze
filozofowa¢ to znaczy pozosta¢ wierny pierwszemu pytaniu, ktére
zbudzito mysli z uSpienia. Bierdiajew twierdzit, ze w tworczosci
Szestowa obecna jest fundamentalna idea, z ktorg stale situje sie autor.
Podobnie Camus méwit o konfrontowaniu sie na multum mozliwych
sposobdw z jednym problemem. I by¢ moze, wtasnie w przytoczonym
powyzej fragmencie listu Bielinskiego owa pierwsza intuicja, ktora
zbudzita mysli z uSpienia, zostala wyrazona. Najwazniejszg kwestie
miatoby stanowi¢ podjecie trudu konfrontacji z wszelkimi cierpieniami,
ktérymi zycie obarcza cztowieka. Odrzucenie wiezéw konieczno$ci
rozumu i patrzenie w otchtan koniecznosci zycia jawi sie jako
przyttaczajgce zadanie filozofii tragedii.

Wczesna mysl Lwa Szestowa koncentruje sie wokot tego, ze w zyciu
ucigzliwie towarzyszy nam konieczno$¢ cierpienia, umierania, i
podejmowania licznych dramatycznych decyzji. Tak wyznaczony
zostaje obszar absorbujgcy myslenie filozofa tragedii, w ktory
jednostka wkroczy¢ moze jedynie poprzez doswiadczenie tragedii. To
istotne doswiadczenie Zrodtowe urzeczywistnia sie w momencie, gdy,
parafrazujgc stowa Szestowa, rzeczywistos¢ staje nam przed oczami i
karze sie na nig patrzed¢. ,Ludzie w niewielkim tylko stopniu potrafig
reagowac na okropienstwa, ktére dziejg sie wokot nich, ale zdarzajg sie
chwile, kiedy dzika, oburzajgca, koszmarna niedorzeczno$¢ naszego
potozenia nagle staje przed nami z nieodpartg wyrazistoscig i zmusza



nas, bySmy na nig patrzyli. I wéwczas grunt usuwa sie nam spod
nog”[28]. To wlasnie w zyciu cztowiek spotyka sie z tragedig, ktora
pozbawia go wytworzonego przez rozum statego gruntu pod nogami.

W ramach dialektycznej dynamiki walki metafizyczny tad $ciera sie z
chaosem. Zdaniem Szestowa porzgdek i harmonie najtatwiej znaleZz¢
przede wszystkim w salach wyktadowych, natomiast zywe zycie peine
jest zdarzen nagtych, przypadkowych i niewytlumaczalnych. Latwos$¢
przekonywania ludzi co do prawdziwosci tez gloszonych przez
filozoféow racjonalnych, wynika z potrzeby zabezpieczenia sie przed
absurdem oraz brakiem poznawczej pewnosci. Metafizyczny tad koi
cztowieka, zapewnia mu stabilny grunt pod nogami. Tak oto neguja
siebie: spokdj oraz szalenstwo; prawidlowos$¢ i nieograniczona
mozliwo$¢; 0gélnosé i wyjagtkowos¢. Lew Szestow uwazat, ze filozof nie
moze oddawac sie koniecznos$ci rozumu, gdyz wéwczas filozofia
pozbawiona jest zjawisk unikatowych i niepowtarzalnych, ludzkich
cierpien, smutkéw, radosci, bojazni i drzen.

Szestow uwazal, ze filozof nie Czy Abraham,
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ukochang Reging Olsen z nieprzejrzystych powodéw, poszerzyt grono
przyjaciét w kopenhaskiej spotecznosci? Czy Btazej Pascal, ktory
odwrdcit sie od jakze pozytecznych zagadnien o zabarwieniu
matematycznym i poczat eksponowac groze i niewytlumaczalnos¢,
ktérg obarczony jest Swiat, zyskat sympatykéw, czy moze narazit sie
jedynie na wiecej pogardliwych i pelnych niezrozumienia spojrzen? Czy
spoteczenstwo jest po stronie Hioba, czy moze blizsza mu jest rola jego
przyjaciét? Ten zestaw pytan sugeruje antyspoteczng postawe
Szestowowskich bohateréw, ktérych uwazat za filozoféw tragedii. Nie
byli to ludzie poszukujgcy statych, niezmiennych prawd
zapewniajgcych kojgce poczucie tadu, pewnos$¢ poznawczg i stabilny
grunt pod nogami. Nie ulegali oni konieczno$ci rozumu. Byly to
postacie, ktorych zycie oburzato, smucito, zniechecato, badZ po prostu
sprawiato, ze ludzie odwracali od nich wzrok. Ponadto, podobnie jak
pokorny tutacz z wiersza Fiodora Sotoguba[29], mieli oni §wiadomos¢,
ze ,nawet wieszczgce gwiazdy nie uratujg ich przed czarng Smiercig”,
za ktorg kryje sie konieczno$¢ zycia. Szestow zywit przekonanie, ze
walka dokonuje sie nie tylko wewngtrz cztowieka, lecz przejawia sie
rowniez w kulturze i spoteczenstwie. Nieliczne jednostki, ktére majg
odwage spojrze¢ w twarz koniecznosci zycia sg zmuszone do
egzystowania w samotnosci, na marginesie zbiorowosci. Wiekszos$¢
ludzi uwiedzionych jest przez konieczno$¢ rozumu.

Zakonczenie

Mozemy odnie$¢ wrazenie, ze rozréznienie wczesnej i pdznej
twdérczosci Szestowa ma istotne znaczenie w interpretacji mysli
rosyjskiego filozofa. We wczesnej tworczosci na pierwszy plan
wysuwajg sie dwie fundamentalne kategorie: ,rozum” i ,,zycie”. Relacje
pomiedzy Swiatem zycia a Swiatem rozumowych prawd trafnie oddaje



metafora ,walki”. Owe naczelne kategorie $cierajg sie poszerzajac
zakres swojego dziatania. Rozum proponuje myslenie racjonalistyczne,
w ramach ktérego rzeczywistos¢ jawi sie jako pouktadana i harmonijna
catos¢ rzgdzona przez state i niezmienne prawa. Natomiast pod
kategorig zycia kryje sie miedzy innymi przypadek, cierpienie,
umieranie i doSwiadczenie tragedii. Szestow postuluje
urzeczywistnianie takiego sposobu myslenia, ktory bedzie brat pod
uwage konieczno$¢ zycia z wszystkimi wiasciwymi jej okropnosciami.
Konieczno$¢ rozumu thumigc owe zywioty powotuje sie na wieczne i
niezmienne prawdy, naktada na zycie sztywne i ponadczasowe ramy, z
tatwoscig i wielkim zapatem znajduje winnych, a takze rozstrzyga
wszystko ostatecznie za pomocg zasad przyczynowosci i
niesprzecznosci. Jak zdazyliSmy zasugerowad, istotg tragedii w mysli
Lwa Szestowa jest fakt, iz nawet po, obarczonym ogromnym trudem,
odrzuceniu mistyfikujgcej koniecznosci rozumu, cztowiek pozostaje
bezbronny wobec straszliwej koniecznosci zycia.

Ponadto, dzieki podziatowi na wczesng i pdzng tworczosc¢
wprowadzamy (jakze niepozgdany przez Szestowa) porzadek w
wyrdznianiu naczelnych kategorii. We wczesnej filozofii Rosjanina nie
mamy jeszcze do czynienia z dojrzalym namystem biblijnym. W
zwigzku z tym nie mozemy wyeksponowac wiary (ktora w ujeciu
Szestowa jest jednoznaczna ze zbawieniem[30]) jako jednej ze stron
nadrzednej antynomii. W $wietle tego podziatu nalezy przyja¢, iz wiara
z péznego okresu tworczosci Szestowa stanie sie opozycjg wobec
zjednoczonych konieczno$ci z wczesnego etapu jego poczynan
filozoficznych. Wiara, chociaz bolesna i trudna, nie wigze sie z ananke,
lecz z mozliwoS$cig. Stanowi ona swoiste przezwyciezenie zaroGwno
konieczno$ci rozumu, jak i koniecznosci zycia, czego niezwykly wyraz
odnajdziemy w zdumiewajgcym zawotaniu Szestowa, ze ,byle mozna
uczyni¢ niebytym”.
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