Jakub Z. Lichanski: Istota i dziedzictwo
sarmatyzmu

Sarmatyzm powstat (jako pewna idea) w spoteczenstwie stanowym i
przetrwat de facto az do II wojny §wiatowej. Dopiero przemiany, jakie
nastgpily w Polsce w jej wyniku, spowodowaty, iZ mowienie o
sarmatyzmie po 1945 roku jest zabiegiem szalenie ryzykownym. Chyba,
ze dokonamy dos¢ zasadniczej rewizji sposobu jego postrzegania i
interpretowania — pisze Jakub Z. Lichanski w , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,U Zrédet republiki”.

Krola powiem wielkiego w wojnie i w pokoju
Pidra do sarmackiego pociggnawszy stroju
I Minerwy ojczystej. Precz, basni i owe
Nadludzkie w Meonczyku chwaty Achillowe!
Nie stare tu Mikeny, nie przysnione Troje,

Ale stonice dzisiejsze tchng wnetrznosci moje.

Samuel ze Skrzypny Twardowski, Wiadystaw IV

Na Termopilach ? — Nie, na Cheronei

Trzeba sie memu zatamac koniowi,

[...] Wiec jesli kori moj w biegu sie przestraszy,
To tej mogity, co rowna jest — naszej.



J. Stowacki, Gr6b Agamemnona

Pamieci mego Sp. Ojca, dr. Stefana Lichariskiego

Problem

Gdy pytamy o istote i dziedzictwo jakiego$ zjawiska kulturowego
musimy postawi¢ — co najmniej — kilka pytan wstepnych. Po pierwsze —
czy zjawisko, o ktérym chcemy méwi¢ w ogdle istniato, czy ma nadal
jakie$ znaczenie. Po drugie — jesli nasza odpowiedz jest pozytywna, to
czy jest to co$, co ma znaczenie dla nas dzisiaj oraz — dodatkowo — czy
bedzie to rzutowaé na naszg przysztos¢. Wreszcie — co to znaczy, ze co$
posiada swg ,istote” i czymze owa istota ma by¢?

Mowigc nieco prosciej pytamy o tradycje (a skoro tak, to powiedzmy od
razu, ze postrzegam jg za Jerzym Szackim, jako: transmisje,
dziedzictwo oraz wtasnie tradycje rozumiang podmiotowo). Jednak
badacz podnosi jeszcze i takie problemy (Szacki 1971, 91nn):

[po pierwsze] czy dawno$¢ jako taka jest cechg podlegajgca
wartos$ciowaniu; [po drugie] w jakiej mierze przesztosc faktycznie
cigzy na teraZniejszos$ci, a nastepnie w jakim stopniu jednostki i
spoteczenistwa sg w stanie spod takiej presji sie wyzwala¢. Po
trzecie, mozna spierac sie o to, w jakim stosunku do przesztosci
bedzie pozostawac przyszte spoteczenstwo.



Wskazane pytania winni$my przeanalizowad; szczegdlnie te zwigzane z
wartos$ciowaniem dawnosci (tu przypominam ostry, a wcigz pomijany
sad Tischnera[1], ze ideologia sarmacka uciekta od swiata i nie
zrealizowata swego ja aksjologicznego: co wiecej — zdaniem filozofa —
czas dla naszych przodkow stangi)[2].

Sarmatyzm[3] powstat (jako pewna idea) w spoteczenistwie
stanowym[4] i przetrwal (chyba juz jako pewna ideologia — ale to
kwestia do zbadania i dalej te kwestie sprobuje opisac i
przeanalizowac) de facto az do II wojny Swiatowej. Dopiero przemiany,
jakie nastgpity w Polsce w jej wyniku, spowodowaty, iZ méwienie o
sarmatyzmie po 1945 roku jest zabiegiem szalenie ryzykownym. Chyba,
ze dokonamy dos¢ zasadniczej rewizji sposobu jego postrzegania i
interpretowania — takze dla I Rzeczypospolitej. I to wlasnie jest celem
niniejszych rozwazan.

Zarazem, co trzeba podkresli¢, sarmatyzm jako pojecie, resp. nazwa i
przedmiot jest takim problemem badawczym, ktéry stawia przed nami
nastepujgce kwestie:

Primo — Metodologiczne — jak opisywaé¢ nazwe i przedmiot, zarazem —
jakie znaczenia niosg i czy sg one zmienne czy niezmienne poczynajgc
od czaséw antyku po wspotczesnosé,

Podstawowym problemem wydaje sie zatem analiza stownictwa
(nazw, ktérymi sie postugiwano, gdy méwiono o ,sarmatyzmie”),
ktéra musi by¢ podzielona co najmniej na trzy okresy: dor. 1795, w



latach 1705-1945, po roku 1945.

Kolejnym problemem stanie sie opis przedmiotu/0w, czyli: 1.
pojecie geograficzne i etnograficzne, II. styl, III. formacja
kulturowa, IV. ideologia; z uwzglednieniem ,,formalnych struktur
czasu” oraz ,,form motywacji w historiografii” (Koselleck 2012) oraz
ogdblnych zatozen metodologicznych historiografii w Polsce do
konca XVII w. (Lewandowski 2014).

Wreszcie — koniecznym wydaje sie analiza roznych Zrodet, ktore
pomogg nam w zrozumieniu samego przedmiotu, o ktérym
mowimy, oczywiscie z podzialem na epoki (Bachorz, Kowalczykowa
1991, 858-862; Kostkiewiczowa 1991, 548-554; Michatowska 1990,
738-742; Matwijow 2020; Uffelmann 2020, 13-56nn[5]).

Secundo - Czysto przedmiotowe — a mianowicie czy méwimy o pojeciu
geograficznym i etnicznym (tu nieuchronnie pojawi sie ponownie
pytanie o chronologie), czy o czym$ innym (co to jest)[6],

Tertio — Problemy chronologiczne: czy odnosimy sie wytgcznie do I
Rzeczypospolitej, czy siegamy az do wspdtczesnosci[7],

Quarto - W drugim wypadku bedziemy méwié takze o swoistej
,recepcji” sarmatyzmu postrzeganego jednak z perspektywy niewoli z
jednej strony, oraz sentymentu (i resentymentu) do utraconej
mozliwosci rozwoju samodzielnego z drugiej,

Quintus — Problemy zwigzane z kwestig mitologizacji cztowieka,
kultury i paniistwa[8]; zagadnienia te tgczytbym z tzw. ,legenda
uczong”[9].



Rozbiory zmienily sposéb Propozycja, jaka

percepcji przesziosci i nasze przedstawie, bedzie

postrzeganie sarmatyzmu obejmuje starata si¢

. e . zglednic
dwa, jesli nie trzy sposoby uwzglednic
. o wskazane
jego rozumienia
perspektywy;

zarazem czynie

pewne istotne
zatozenie i metodologiczne, i historiozoficzne — oto sarmatyzm
uwazam za jedno z tych pojeé, ktore pojawiajg sie w badaniach i nad
historig, i nad historig kultury oraz literatury jakiego$ narodu, ktore
ulegajg przemianom (co jest trywialnym spostrzezeniem), ale ktore
zarazem majg nie tylko dtugie, ale szalenie dlugie trwanie, Ze lekko
sparafrazuje termin Fernanda Braudela. Wynika to z faktéw, ktore
opisat Reinhart Koselleck (Koselleck 2012), a szczeg0lnie takich kwestii,
jak: w badaniu historii poje¢ uwzglednianie historii spotecznej,
zagadnienie formalnych struktur czasu, czy wreszcie kwestie i problem
form motywacji w historiografii oraz roli przypadku w badaniu tychze
form.

Problem, ktory opisuje, dotyczy zjawiska, ktore narodzito sie w I
Rzeczypospolitej i uksztattowato jej kulture. Rozbiory zmienity sposéb
percepcji przesztosci i nasze postrzeganie sarmatyzmu obejmuje dwa,
jesli nie trzy sposoby jego rozumienia. Poza staropolsko-
oswieceniowym (juz wtedy zresztg kwestie te dosc sie skomplikowaty) i
romantycznym musimy uwzglednic takze pdZniejsze proby wyjasnienia
tego fenomenu naszej kultury. Juz w tym momencie, czyli przy prébie
opisu przedmiotu, pojawia sie problem, bowiem méwimy o (zatézmy)
trzech przedmiotach i mnogich ich interpretacjach, przedstawianych



zresztg zaréwno przez historykéw, historykéw sztuki, historykow
literatury, jak i artystoéw. Jak powiadajg Francuzi — embarras de
richesse.

Tradycja

Zaczne od koniecznych przypomnien. Oto od antyku terminy: Sarmacja
oraz Sarmata sg znane jako pojecie geograficzne i etnograficzne -
oznaczato kraj i lud[10]. R6zne pytania zwigzane z tymi pytaniami
jednoznacznie rozstrzygneli juz wiele lat temu Tadeusz Mankowski i
Tadeusz Ulewicz, a nastepnie, na marginesie innych rozwazan, czes¢
antycznych i wczesnosredniowiecznych Zrodet tyczgcych tych kwestii
przedstawit Gerard Labuda[11]. Andrzej Nowak w czwartym tomie
Historii Polski zwrécit uwage, iz (Nowak 2019, IV. 130-131, 174, 169-
170):

[Maciej z Miechowa przedstawit w Traktacie o dwu Sarmacjach]
obraz geograficzno-etnograficznyl...] Miechowita[12] pierwszy w
nowozytnym piSmiennictwie [dal — dop. jzl] obraz geograficzno-
etnograficzny terytoriéw Europy Wschodniej, ukazujac je z
perspektywy polskiej. [...] [byta to na poczatku XVI w. — dop. jzl]
praca dyplomatyczna nad poprawg potozenia Polski na
miedzynarodowej arenie.

Podwazac¢ przypomniany poglad geograficzno-etnograficzny poczeto w
wieku XVIII (a nawet nieco wcze$niej), ale tylko jako hipoteze
naukowg[13]. Opinia na temat rodowodu przetrwata pézniej juz tylko w
literaturze pieknej. Pierwsze tedy i podstawowe znaczenie terminu



»sarmatyzm” wigze sie z wywodem genealogicznym oraz
etnograficznym. Zarazem - to wiasnie rozumienie musimy dzi$
catkowicie odrzuci¢, bowiem oparte jest generalnie na
nieporozumieniu. Naszym przodkom chodzito o pokazanie, ze nasz
nardéw, wiecej — nasz kraj — wpisuje sie w tradycje majgca za sobg dwa
autorytety: biblijny oraz antyczny. To, ze oba definitywnie w wieku
XVIII okazaty sie nie do utrzymania i staty sie w wieku XIX, co pokaze
dalej, bardzo ktopotliwym ,,spadkiem”, jest dla dzisiejszych badan
naszej etnogenezy oczywiste.

Wazne sg dwa inne rozumienia terminu, a mianowicie: sarmatyzm jako
styl, zarowno w sztuce, jak i styl zycia — w tym drugim sensie z
odcieniem wyraznie negatywnym — oraz sarmatyzm jako ideologia, z
dos¢ rozpowszechnionym, w zasadzie takze negatywnym osgdem.
Stylowi poswiecono juz sporo uwagi i zrehabilitowano go przynajmniej
w sztuce[14]. Uwage skupie na ideologii; te rozumiem za Teunem A.
van Dijkiem, jako:

[...] system wierzen, przekonan jakie$ grupy spotecznej w zakresie
fundamentalnych [dla nie — dop. jzl] intereséw w dziedzinach
spotecznych, ekonomicznych, politycznych badz kulturalnych,
ktére grupa ta posiada, ktore sg wartosciami dla niej, ora ktéra
okresla relacje z innymi grupami,[15].

Konieczne jest jednak drobne wyjasnienie. Dla spoteczenstwa polskiego
wywdd genealogiczny petnil, zwlaszcza w XVI w., funkcje
sformutowanej ,,Swiadomosci klasowej” wczesnej warstwy
przodujgcej, jakg byta szlachta[16]. Jednak sprawa jest nieco bardziej
skomplikowana, bowiem juz Franciszek Piekosinski zwrécit uwage na



fakt, Ze spoteczenstwo Korony Polskiej bylo spoleczenistwem
stanowym (Piekosiniski 1888). Wigzalo sie to z przyjeciem zasady, ze
monarchia polska, resp. spoteczenstwo ksztattowato sie od
Sredniowiecza wedle trzech pojec¢ ogélnoeuropejskich: dominium
(panstwo), servilium (stuzba), beneficjum (stuzba dla pana jest
wynagradzana) (ibidem)[17]. Dodac¢ trzeba, ze od r. 1656, po S§lubach
lwowskich, wagi nabrata takze wiernos¢ przysiedze wasalnej wobec
seniora [famang zresztg az do 1795 r.!!!][18]. Sadze, Ze mozna nawet
posungc sie dalej i postawi¢ teze: sarmatyzm rozumiany jako
ideologia stal sie, w jakims stopniu, wyartykulowang
Swiadomoscig narodowg[19].

Sarmatyzm rozumiany jako O ideologii

ideologia stat sie, w jakims sarmackiej napisano

stopniu, wyartykutowang juz bardzo duzo i

.. ;. najczesciej strasznie
swiadomoscig narodowa _

przy tym tajano

naszych przodkow.

Najczesciej zreszta
powtarzano negatywne sady z czaséw o$wiecenia o sarmatyzmie
czaséw saskich, rozszerzajgc te opinie na caly sarmatyzm, zwlaszcza w
XVII wieku[20]. Jednak juz w XVII wieku mozemy zaobserwowac co
najmniej dwa oblicza ideologii sarmackiej[21]. Jedno, to , klasyczny
sarmatyzm”, ktory opis swdj znalazt w dziele Jedrzeja Kitowicza, a
wczesniej Jana Chryzostoma Paska. Drugie jest reprezentowane przez
autora Wiadystawa IV, tworce Wojny chocimskiej, czy autora Psalmodii
polskiej. Ten nurt w ideologii sarmackiej jest wyrazem tendencji
narodowych, ale o wyraznie ,,szerszym oddechu”[22]. Nie ma tu §ladu
ksenofobii czy innych, charakterystycznych dla sarmatyzmu doby
saskiej przywar. Jest natomiast poczucie dumy narodowej, wyraz sity,
potegi kraju i ludu.



Ow zatem nurt w rozumieniu sarmatyzmu jako ideologii wybijatbym na
plan pierwszy. Jednak nalezy pamieta¢, iz szlachta (rozpatrywana jako
catos$¢[23]) tak wlasnie postrzegata swoj ideal. Ma to pokrycie, niestety,
w literaturze pieknej (kwestie filozoficzne i prawne pomijam, acz miaty
one olbrzymie znaczenie), w ktorej — od Mikotaja Reja po Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego czy Wactawa Potockiego — ziemianski styl
zycia byt uwazany za cel (por. Karpiniski, 1983; Gruchata, Grzeszczuk,
1988; Rzewuski 2016).

Sarmatyzm - ojczyzna ideologiczna

Coz oznacza takie podej$cie? Otéz sadze, zZe oznacza ono bardzo
zasadniczg zmiane. Pozwala bowiem dostrzec sarmatyzm we
wiasciwych proporcjach. Jest on, w swych szlachetnych
sformutowaniach, wyrazem wysitku uksztattowania tego, co Stanistaw
Ossowski okreslit pojeciem ,,0jczyzna ideologiczna”[24]. Zdaje sobie
sprawe, ze takie postawienie kwestii sarmatyzmu moze by¢, fagodnie
mowigc, zaskakujgce i wielce dyskusyjne. Przedstawie jednak
argumenty, ktore mojq teze uzasadniajg.

Siegnijmy po Mikotaja Reja Zywot cztowieka poczciwego oraz Lukasza
Gornickiego Dworzanina polskiego. Oba rysujg wzorce idealnego
cztowieka, czy szerzej — idealy wychowawcze w wieku XVI. Osadzone w
realiach polskich, acz wzorowane na obcych utworach, przedstawiajg,
wzajemnie sie uzupeiniajgc, ideat osobowy Polaka w potowie Ztotego
Wieku. Tradycje kultury narodowej sg dla obu pisarzy warto$ciami
istotnymi, jednakze Gornicki, podobnie jak Mistrz z Czarnolasu, widzi



konieczno$¢ uzupekniania rodzimej kultury najlepszymi wzorami
obcymi. Ideologia sarmacka nie zaslepia ich, jest dla nich natomiast
impulsem do rozwoju.

Podobne zjawisko wystgpi takze i w XVII wieku m.in. w tworczosci
Samuela ze Skrzypny Twardowskiego czy Wespazjana Kochowskiego.
Nuta mesjanistyczna Psalmodii polskiej nie musi by¢ odczytywana jako
poglad, Ze oto Polacy sg narodem wybranym. Czyz nie jest tak, iz
Kochowski wykorzystat znakomity wzorzec literacki, by uswietni¢ jedno
z najwspanialszych zwyciestw polskiego oreza? A zarazem, podobnie
jak Psalmista, pokazaé przeplatanie sie losow Panistwa i Jednostki oraz
podporzadkowanie obydwu jakiej$ wyzszej zasadzie regulujgcej bieg
spraw tego swiata? W tworczos$ci Twardowskiego zobaczmy wysitek
artysty, by ukazac¢ czyny wtadcy nie przez odwotanie sie do klasycznych
wzordéw (wymaganych modg), ale przez kontrast z nimi — co jasno
podkresla pierwsze motto niniejszych rozwazan. Ta tendencja — mocne
akcentowanie wlasnej odrebnos$ci narodowej, innosci i niezwyktosci
czaséw wspotczesnych w stosunku do przesziosci jest zresztg
ogdblnoeuropejska. Ma swe poczatki jeszcze we wczesnym Renesansie a
kumuluje definitywnie w Querelle des Anciennes et des Modernes|25].

Sarmatyzm od XVIII do XXI wieku - dziedzictwo|[26]

Pomine kwestie oceny sarmatyzmu, jakie mozemy znalez¢ w réznych
wypowiedziach, szczegblnie w wieku XVII czy XVIII[27]. Echa
sarmackie pobrzmiewajg jeszcze w poezji powstania listopadowego[28]:



Dalej bracia, do butata!
Dzis nam umrze¢ albo zy¢!
Pokazemy, ze Sarmata
Umie jeszcze wolnym by¢!

Ten motyw sarmatyzmu podejmie Stowacki dajgc zarazem apoteoze
sarmackosci[29] ale i ukazujgc jego drugg, negatywng strone[30];
wartosci rownoczes$nie pozytywne i negatywne ukazuje w Samuelu
Zborowskim. P6zniej Norwid poruszy te problemy[31]; widzi
niebezpieczenstwo zastoju, ciasnego, biernego tradycjonalizmu, ale
jako pierwszy wskazuje na zwigzki sarmatyzmu z ludowoscig.

Takze i mesjanizm Lecz dostrzezmy, ze

emigracyjny jest przeciez takze i

przedtuzeniem dawnego me.SlamZI.n .

sarmatyzmu, ale emigracyjny jest
’ przedtuzeniem

traktowanego troche jednak dawnego

jak legenda czy raczej jego sarmatyzmu, ale

dosc¢ dowolna interpretacja traktowanego troche
jednak jak legenda
czy raczej jego dos¢
dowolna interpretacja. Jest zresztg takze jego przetworzeniem,
podniesieniem go na szczebel zobowigzania moralnego i zarazem
uniwersalizacjg gdy méwi o wktadzie Polski w tworczg ewolucje
historyczng Swiata[32]. Lecz nie mozna nie zauwazyc, ze Krola
zamczyska Seweryna Goszczynskiego dzi§ mozna odczytywacd jako
swoiste wahanie w ocenie wtasnie m.in. sarmackiej przesztosci. Czy jest
to tylko ruina, ktorg chroni dziwak, czy cos, co jednak ma jakgs$ wartos¢



i to zaréwno materialng, jak i, co wazniejsze, duchowg. Mozemy
powiedzie¢ og0lnie, ze wiek XIX i XX réznie ocenial sarmatyzm, jednak
te cechy naszej dawnej kultury, ktore byty akceptowane, mieszczg sie
do$¢ dobrze w zaproponowanym przeze mnie rozumieniu sarmatyzmu.
Ostatecznie i w utworach Aleksandra hr. Fredry (Pan Jowialski czy
Zemsta), w powiesciopisarstwie Jozefa Ignacego Kraszewskiego i
Henryka Sienkiewicza (Ze o Bolestawie Prusie nie wspomne) te nuty i
apologetyczne, i jednak krytyczne tatwo odnalez¢.

Dlatego warto tu jednak siegng¢ do uwag Ignacego Fika i jego studium
Rodowad spoteczny literatury polskiej|33].

Dostrzegajgc oczywiste wady kultury szlacheckiej, Fik wskazuje na jej
cechy pozytywne, ktore odcisnety sie trwatym pietnem na literaturze i
kulturze polskiej. Wsrdd nich wymienia m. in. gorgce przywigzanie do
ziemi ojczystej (w pelnym, etymologicznym takze, znaczeniu stowa!),
poczucie niezaleznos$ci i wolnosci osobistej, kult osobistej odwagi, silne
uczucia rodowe i rodzinne, pietyzm dla starych obyczajow, swoistg
mieszanine zamitowania do moralizatorstwa a zarazem trzezwego
realizmu. Mozna Smiato powiedzie¢, Ze sarmatyzm jest wyrazem
dazenia do utrwalenia przewagi kultury rodzimej nad obcymi
wplywami, przy zachowaniu otwartosci na owe wptywy. To ostatnie nie
zawsze bylo, niestety, realizowane.

Dyskusja



Istotna jest XIX-wieczna nie tyle recepcja sarmatyzmu, co, jak
wspomniatem, jego swoista legenda czy moze raczej mitologizacja[34].
Rozpoczeli je, w literaturze poza wspomnianymi tworcami takze
Maurycy Mochnacki, czy Antoni Malczewski. Natomiast pojecie
romantycznego sarmatyzmu wprowadzit Andrzej Wasko (Wasko 2001,
14)[35]:

[...] po raz pierwszy w dziejach nowoczesnej kultury polskiej zaczeli
traktowac sarmatyzm jako obyczaj i styl sui generis, zrozumiaty i
konsekwentny na tle wlasnego systemu wartosci.

Wspomnie¢ trzeba takze, iz w badaniach pojawity sie i inne propozycje
postrzegania sarmatyzmu. Pojawit sie termin: neosarmatyzm
(Bohuszewicz 2011, 99nn)[36]. Samo pojecie, i toczgca sie wokdt niego
dyskusja (oraz wokét poglagdéw m.in. Krzysztofa Koehlera[37]) to
interpretacja, a nie opis, bowiem stoimy pod zamknietymi drzwiami
czasu (Parandowski 1975, 18). Takze teoria tzw. ,wynalezionej
tradycji”[38] (NiedzwiedZ 2015, 46-62) nie jest dobrg drogg badania
zjawiska sarmatyzmu. Pominiecie powiesci Goszczynskiego (powstatg
ok. 1842 traktuje jako probe dyskusji na temat wyzwalania sie spod
presji przesztosci[39]) czy pominiecie pogladéw Jana Ludwika
Poptawskiego, ktéry odrzucat tradycje antykwarycznego postrzegania i
sarmatyzmu, i romantyzmu[40], to siegniecie do metodologii
prowadzgcej na manowce (jesli odrzucimy jednocze$nie fundujgce
sarmatyzm wartosci takie jak: patriotyzm, uczciwos¢, religijnos¢ i
szacunek dla tradycji)[41].



Pojawia sie zatem, wskazany juz przez Jerzego Szackiego, problem
warto$ciowania dawnosci (tu przypominam ostry, a wcigz pomijany sad
Tischnera o niezrealizowanym ,,ja aksjologicznym” sarmatyzmu), z
wyzwalaniem sie spod presji przesztosci i wreszcie, ze opisy stosunku
do przesztosci, jakie zasugerowali m.in. Jarostaw Marek Rymkiewicz,
Andrzej Leder, Rafal Ziemkiewicz (Rymkiewicz 2010[42]; Leder 2014;
Zybata 2017; Ziemkiewicz 2020) to nadal... mitologizacja tejze

przesztosci.
Czym miatby by¢ zatem Mozna oczywiscie
powr6t do tradycji wskazac inne proby
dziedzictwa ideologii odniesienia si¢ do
dziedzictwa

sarmackiej? o
przesztosci, jak

choc¢by w cyklu

powiesciowym o
Kacprze Ryksie czy w powiesci Michata Siembiedy Wotum lub w innych
probach powiesciopisarstwa historycznego takich choéby autoréow jak
np. Hanna Malewska, Teodor Parnicki, a tez Wiktor Gomulicki i
Wiadystaw Zambrzycki[43]. Jednak na tym tle pozycja dos¢ szczegblna
pozostaje Zbigniewa Zatuskiego Siedem polskich grzechow gtdwnych,
gdzie kwestie swoistej polemiki z sarmatyzmem zajmujg sporo
miejscal[44]. Autor pozornie broni tradycji sarmackiej, lecz czyni to de
factoja oSmieszajgc (np. nie dostrzega w wyborze ks. Jézefa tradycji
wiernosci przysiedze wasalnej[45], w postawie Zotnierzy wrzesnia, czy
zotierzy AK mitosci do ojcowizny, itd.). Jest to takze mitologizacja,
tyle ze a rebours; opisuje dziedzictwo sarmatyzmu pozornie bronigc a
naprawde — o$mieszajac je.



Pytanie o to, jak winni§my postrzegac tradycje sarmatyzmu[46] jest
zatem wcigz aktualne. Takze pytanie o dziedzictwo i acz to zupeinie
inna kwestia, ktora wydaje sie, zZe przez literatow zostata catkowicie
zapoznana; jest to wynik m.in. catkowitej zmiany sytuacji spotecznej,
jaka nastgpita po roku 1945. Czym mialby by¢ zatem powr6t do tradycji
dziedzictwa ideologii sarmackiej, to pytanie jest wcigz otwarte.

Konkluzja

Sprébuje powyzsze uwagi podsumowacd. Najpierw wyjasnienie drugiego
motta; rozwazaniom o sarmatyzmie przypisuje ten wtasnie fragment z
Grobu Agamemnona. Mowi, posrednio, o konfrontacji Realpolitik z
postawg ideowa, ktora u schytku XVIII wieku oraz na przetomie XVIII i
XIX wieku okazata sie anachroniczna (?). Jedyng paralele widze w
ideach, jakie przyswiecaty Bolivarowi, gdy podejmowat dzieto
wyzwolenia Ameryki Poludniowej spod panowania Hiszpanii, a
realiami, z ktérymi, bardzo brutalnie, przyszto mu sie zderzy¢[47].

A teraz — drugie zakonczenie. Je$li potraktujemy samo pojecie
sarmatyzm jako termin okre$lajacy naszg ojczyzne ideologiczng, to
jest on ideg, ktora okresli cele, jakie stawiamy przed sobg, jako nardd.
Pisali o tym Jan Ludwik Poptawski (chodzi o apologie przesztosci, ale
tworzgcej a nie obcigzajgcej) i Karol Irzykowski (,wchodzenie w
korzenie” czyli sieganie w przesztos¢, aby lepiej, pelniej zrozumie¢
dzien dzisiejszy i nadchodzace jutro)[48]. O obu tych kwestiach pisze
moj Ojciec, Stefan Lichanski i to zarowno w Pisarstwie wsi i ziemi
(1984), jak i w przygotowywanej do druku Przez epoki i style (Lichaniski
S. 2020. 204):



Chwata i potega zwyciezcow tak samo jak cierpienie pokonanych i
skrzywdzonych wzywajg togo, kto bedzie ich adwokatem wobec
sgdu historii.

I poeta podejmuje ten apel. Jego bowiem jest rzeczg wielbi¢ i
optakiwac cztowieka. Da¢ Swiadectwo potedze Pelidy i zom Priama.
Jego rzeczg wita¢ odg Cezara, gdy wraca do Rzymu po podboju Galii,
i jego rzeczg rzuci¢ mu w twarz nad zhanbionym trupem
Wercyngetoryksa w imieniu zhanbionej ludzkosci: ,Morderco!”

Postawa poety (szerzej artysty i intelektualisty), ktory ma by¢ tym,
ktory daje swiadectwo a zarazem tym, ktéry wielbi i optakuje cztowieka
a takze pozostaje wierny takim ideatom, jak patriotyzm, uczciwos¢,
religijnos¢ i szacunek dla tradycji to wlasnie dziedzictwo
sarmatyzmu, jako zadanie do speinienia. 1 acz zadania te —
pamietanie i realizacja ja aksjologicznego (Tischner!) — to praca dla
nas, spadkobiercoOw sarmatyzmu, naszej ojczyzny ideologicznej. I
wierno$¢ naszemu suwerenowi — tak jak przysiegaliSmy w katedrze
lwowskiej w roku 1656.

Warszawa, czerwiec-lipiec 1983, grudzien 2019 — maj 2021.

Jakub Z. Lichanski



[1] Cf. Tischner (1970), 1243-1254: przyczyng tego byla, jak sgdze,
mitologizacja panstwa, kultury i czlowieka - czego potwierdzeniem sg
wskazywane w niniejszym artykule teksty. Por. tez tomy Mitologizacja
panstwa (2014); Mitologizacja kultury (2015); Mitologizacja cztowieka
(2016) i zawarte tam analizy.

[2] Tak tez powiedzial Andrzej Rachuba; oto w wywiadzie dla
,Dziennika Gazety Prawnej” powiedziat: ,Celem szlachty bylo zy¢ w
spokoju i dobrobycie, nic wiecej [podkresl. ].Z.L.]” (Rachuba, 2020, s.
A27-28).

[3] Wstepnie przyjmuje za Januszem Maciejewskim nastepujgce
rozumienie sarmatyzmu: [jest to] formacja kulturowa, a wiec catos¢
zachowan ludzkich i ich wytworow w ramach okreslonego
spoteczeristwa, w okreslonym odcinku jego rozwoju dziejowego
(Maciejewski 1974, 19).

[4] Z bardzo bogatej literatury przedmiotu wspomne tylko najnowsze
prace m.in. J. Pelc, Dylematy staropolskiego sarmatyzmu, w: Sarmackie
theatrum. 1. Wartosci i stowa. 11. Idee i rzeczywistosc, red. R. Ocieczek,
B. Mazurkowa, t. 1-2, Katowice 2001, t.1, s.11-21. Por. takze A.
Nowicka-Jezowa, Pytania o barok A. D. 1995. w: Wiedza o literaturze i
edukacja Ksiega referatow Zjazdu Polonistow Warszawa 1995, red. T.
Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski, Warszawa 1996, s. 191-222
[szczeg. Czes¢ VII. Sarmatyzm - idea narodowa, s. 211-216]. A.
Borowski, red., Sfownik sarmatyzmu: idee, , Krakéw 2001. Warto takze
siegng( do takich opracowan, jak m. in.: Literatura polska. Przewodnik
encyklopedyczny, red. J. Krzyzanowski, t.1-2, Warszawa , t.2, s.336-337
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[autorem hasta jest T. Ulewicz]; Stownik literatury staropolskiej, red. T.
Michatowska, przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz,
Wroctaw 1990, s. 738-742 [autorem hasta jest ]. Pelc]. Takze Stownik
literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1991,
s.548-554 [autorem hasta jest Janusz Maciejewski] oraz Stownik
literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachoérz, A. Kowalczykowa,
Wroctaw 1991, s. 858-862 [autorem hasta jest Aleksander Nawarecki].
A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t.1-2, Warszawa 1939, t.2, kol.
451-453 [repr. Warszawa 1990]. Por. tez ,,0gréd” 1994, nr 4 (20). Takze
Stuchlik-Surowiak 2012, 21nn; NiedZzwiedz 2015; Faber 2018; Lichanski
2020, 23-43.

[5] Nie w pelni zgadzam sie z sgdami autora na temat sarmatyzmu,
szczegOblnie rozpatrywanego w perspektywie postkolonialnej, nie mniej
jego uwagi sg wazkie takze ze wzgledu na Zrddta oraz opracowania
innych badaczy, na ktore wskazuje! Jednak ewentualng polemike
odktadam na inne miejsce.

[6] Por. tez m.in. Faber 2018; Borowski 2020, 256-265 oraz literatura
wspominana dalej.

[7] Kwestia jest istotna, na co wskazujg cho¢by autorzy dos¢ danych
hasel na temat sarmatyzmu, por. Michatowska 1990, 738-742 (autorem
jest J. Pelc), Kostkiewiczowa 1991, 548-554 (autorem jest J.
Maciejewski), Bacho6rz, Kowalczykowa 1991, 858-862 (autorem jest A.
Nawarecki).



[8] Cf. Mitologizacja panstwa, 2014; Mitologizacja kultury, 2015;
Mitologizacja cztowieka, 2016. Tu niezwykle pomocng praca jest
antologia Gerarda Labudy, por. Labuda 1999.

[9] Termin wprowadzita Brygida Kiirbis, por. Kiirbis, 2010, 7-33, tu: s. 8-
9nn:

[10] Cf. RE (1920-1921), T.1, A.2, 2542-2550; T.2, A.1, szp. 1-12; por
takze m. in. A. Kaegi, Benselers griechisch-deutsches
Schulwoerterbuch, wyd. 12, Leipzig, Berlin 1904, s. 800 [Zavpopdra,
Sarmatae, Stamm der Sarmaten.]; A. Briickner, Sfownik etymologiczny
jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 482. Zrodto tkwi oczywiscie u
Klaudiusza Ptolemeusza, ktéry bodaj jako pierwszy, wprowadzit pojecie
geograficzne Sarmatia, ktére mniej wiecej pokrywato sie z
pozniejszymi terenami I Rzeczypospolitej.

[11] Cf. T. Mankowski, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946; T.
Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowiariskiej XV i XVI
wieku, Krakow 1950. Por. takze G. Labuda, Stowianszczyzna starozytna i
wczesnosredniowieczna, Poznan 1999, s. 23, 27, 30-32, 55, 58, 59, 127.

[12] Nalezaloby jeszcze wspomnieé, co najmniej, Jana ze Stobnicy,
autora traktatu Introductio in Ptholomei Cosmographiam..., Krakow, F.
Ungler 1512, ktory, poza innymi informacjami, zawiera tez i mape
Ameryki!



[13] Alternatywne mity narodowe opisata m.in.: Barbara Otwinowska
(1974). Swoistym podsumowaniem tej dyskusji jest studium Wojciecha
Paszynskiego (2016). Por. tez Kruk-Siwiec, 2017.

[14] Cf. T. Chrzanowski, Wedrowki po Sarmacji europejskiej. Eseje o
sztuce I kulturze staropolskiej, Krakow 1988. Por. tegoz, Saturn Polski i
sarmacki Bachus, ,Znak” 1970, R. XXII, nr 196, s. 1215-1242; w pelni
kwestie te oméwil m.in. Mariusz Karpowicz (1970).

[15] Cf. van Dijk 1998, 69nn; Foss 2004, 239-252 [Ideological Criticism].

[16] Bardzo niechetnie przywotuje tu terminologie socjologiczng o
proweniencji czeSciowo marksistowskiej, ale czynie to §wiadomie,
bowiem kryje sie tu mozliwo$¢ znalezienia narzedzi wyjasniajgcych
opisywane zjawisko, por. m. in.: Maciszewski 1969.

[17] Wskaze tylko na konsekwentnie pomijane kwestie zwigzane z...
prawem, por. Makitta 2019, 23-333 (acz wazna jest cato$¢é rozwazan,
bowiem pokazuje przemiane systemu prawa, co ma szczegolne
znaczenia dla wieku XIX).

[18] Ta kwestia moze zresztg interesujgco ttumaczy¢ wyjgtkowg pozycje
w polskiej religijnosci NMP! Interesujgco problem ten przedstawit...
Maciej Siembieda, por. Siembieda 2020.



[19] Cf. M. Kromer, Polonia, 1901, 1977; ]J. Kochanowski, Elegie, 1955;
Brietus, Paralela Geographiae veteris et novae, t. 1-3, Paris 1648 [acz
katalog Bibliotheque National odnotowuje takze wydanie z roku 1668].
Warto doda¢, ze studium Kromera przeanalizowat m.in. Roman T.
Marchwinski (1988, s. 249-261).

[20] ,,Kanon” pisarz sarmackich, z negatywng opinig, jest do$¢
dyskusyjny; niektorzy, m. in. Antoni Czyz, wylgczyliby z tej grupy takze
i ks. Jozefa Bake, por. Czyz 1994. Takze m.in. Lichanski 1997, 7-13;
Wisniewska 2014, 187-207.

[21] Wyraznie wskazal na ten fakt takze Tadeusz Ulewicz w: tegoz
Sarmatyzm, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, op. cit.,
t. 2, s.336nn.

[22] Zwracam uwage, iz zacytowany jako motto fragment inwokacji do
poematu Samuela Twardowskiego, moze wskazywad, iz idee
przy$wiecajgce stynnej Querelle des Anciennes et des Modernes
pojawiaty sie w Europie juz wczes$nie;j.

[23] Mam $wiadomos$¢, iz jest to podejscie co najmniej ryzykowne, ale w
Swietle uwag Roberta Mertona (1982) uzasadnione...

[24] Cf. S. Ossowski, O ojczyZnie i narodzie, Warszawa 1984, s. 15-46 |
szczeg. s.26nn].



[25] Cf. Secomska 1991; Fumaroli 2001. Echa tego sporu dotarty i do
Polski, ale wcigz za mato zwracamy uwagi na kwestie, czy wywotaty one
jakis odzew; jak sadze tak, acz dopiero w wieku XVIII i to raczej w
drugiej jego potowie. Opinia Twardowskiego wyprzedza o tadnych pare
lat wspomniang Querelle... . To, Ze nie zwracano na to uwagi w takim
wlasnie kontekscie, nie Swiadczy najlepiej o naszej komparatystyce.

[26] PoniewaZ pewne kwestie omowitem w Lichanski 2020, 23-43 tu
wskaze tylko na kilka przyktadéw, bez szerszej ich eksplikacji.

[27] Cf. ]. Maciejewski, Sarmatyzm, w: Stownik literatury polskiego
oswiecenia, op. cit., s. 548nn. Takze Uffelmann 2020, 20-22, 36-39.

[28] Cf. Jeziorski 1914, 19-20 [jako autor podany jest Rajnold
Suchodolski].

[29] M.in. w takich utworach jak: Beniowski, Ztota Czaszka, Ksigdz
Marek, Sen srebrny Salomei.

[30] M.in. wskazujgc na: ,,czerep rubaszny” w Grobie Agamemnona,
posta¢ Leda w Lilli Wenedzie.

[31] M. in. w Fortepianie Szopena, Do kraju tego, gdzie..., A Dorio ad
Phrygium.



[32] Charakterystyczna dla naszej literatury XIX wieku gaweda
kontuszowa jest na ogo6t apoteozg szlachetczyzny. Zarazem np.
Wincenty Pol ma w swym dorobku réwniez Piesn o ziemi naszej, jako
ojczyznie i ojcowiznie catego narodu, i Mohorta — rapsod o
bohaterstwie zotnierskim ,dawnych lat”. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze
Lenartowicz tworzy (moze pod wptywem Norwida?) swoisty sarmatyzm
ludowy. Problemy te szerzej analizowat Stefan Lichanski, por. tegoz,
Pisarstwo wsi i ziemi, Warszawa 1984.

[33] Cf. I. Fik, Rodowdd spoteczny literatury polskiej, Czytelnik, Krakéw
1938, s. 41-43nn.

[34] Pojawia sie wtedy problem zachowania pewnych wartos$ci kultury
polskiej w sytuacji utraty wlasnej panstwowosci (Staszewski 1997,8;
Stuchlik-Surowiak 2012, 26-27nn).

[35] W innym studium tenze Autor przedstawia zarys stanu badan nad
recepcjg sarmatyzmu w wiekach XIX i XX, por. Wasko 2012, 39-54,
szczegOblnie: 39-42. Lepszym okresleniem bylaby legenda sarmatyzmu
w dobie romantyzmu, bo tak naprawde to byta legenda, a nie recepcja.
Por. nastepny przypis.

[36] Pojecie to pojawito sie za sprawg Andrzeja Waski ok. 1995 roku i
oznaczalo romantyczng recepcje sarmatyzmu, czy nawet sarmatyzm
romantyczny (Wasko 1995/2001 ;Stuchlik-Surowiak 2012, 27-28). Jego
pOZniejsze uzycie jest jednak, jak sgdze, czym$ nowym i nieco mylgcym
(?1), por. przyp. nastepny.



[37] Bohuszewicz sugeruje, iz (ibidem, 100): [...] obecnie istniejg trzy
sposoby bycia sarmata: prawicowy, postkolonialny i anarchistyczny|...].
Zadna z tych postaw, mimo ze autor przywotuje dalej bogatg literature
przedmiotu, nie dotyczy badania samego zjawiska, a prezentuje
postawy badaczy wobec przedmiotu badan (w zaleznosci od przyjetych
form motywacji w historiografii, por. Kosselleck 2012).

[38] Por Szacki 1971, szczegllnie s. 91nn.; poza tym mozna by go
odnie$¢ wylgcznie do recepcji sarmatyzmu w wieku XIX.

[39] Swoista paralelg moze by¢ powie$¢ A.P. Giitersloha, Sforice i
ksiezyc, ktora ukazuje zblizony problem, bowiem jest prébg swoistego
rozliczenia sie ze spadkiem, jaki cigzy na Austriakach po rozpadzie
monarchii.

[40] Cf. Poptawski 1886; szerzej Lichanski 2019, 27-309.

[41] Szerzej na ten temat, por. Stuchlik-Surowiak 2012, 24-25nn. Takze
Maurycy Mochnacki czy Antoni Malczewski.

[42] Cf. Mitologizacja panstwa (2014), s. 181-220, 255-288: oczywiscie
tylko jedna z rozpraw odnosi sie do ksigzek J.M. Rymkiewicza i jego
swoistych zabiegéw mitologizacyjnych.



[43] Cf. M. Wollny, cykl o Kacprze Ryxie, Krakéw 2007-2012; M.
Siembieda, Wotum, Warszawa 2020. Mozna tu siega¢ cho¢by do H.
Malewskiej, Panowie Leszczynscy, Krakow 1961; T. Parnickiego, I u
moznych dziwny, Warszawa 1964. Wazkimi powie$ciami, sg tez W.
Gomulickiego, Miecz i tokie¢, Warszawa 1903 czy W. Zambrzyckiego, W
oficynie Elerta, Warszawa 2007.

[44] Cf. Z. Zatuski, Siedem polskich grzechow giéwnych, Warszawa1962,
S.79-99, 166-185.

[45] Sci$le — wobec Cesarza, ale to tradycja rycerska!

[46] Cf. Szacki 1971: pojecie to przyjmuje za wskazanym autorem jako:
transmisje, dziedzictwo oraz wiasnie tradycje rozumiang podmiotowo.

[47] Cf. Wulf 2017, 189-207nn, 365-366nn; jej opis, acz szalenie
skrétowy, bowiem gtéwnym przedmiotem jest jednak dziatalno$¢
Aleksandra von Humboldta, daje wiele do myslenia! To troche jak gest
wiernosci ks. J6zefa wobec Napoleona!

[48] Troche tak, jak dla Anglii zrobit to J.R.R. Tolkien, gdy tworzyt
Quenta Silmarillion. W naszej literaturze mozna wskazac, jak sgdze,
Antoniego Golubiewa Bolestawa Chrobrego. Na ten wymiar powiesci
Gotubiewa zwrdcit uwage bodaj tylko Stefan Lichanski, por. tegoz,
Rapsod o ksieciu i ksiestwie, w: tenze, Literatura i krytyka, Warszawa:
IW PAX, 1956, s. 225-237.
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