Jakub Z. Lichanski: Filozofia tworczosci Clive’a
Staplesa Lewisa

U podstaw czegos, co mozna nazwac filozofig twérczosci C.S. Lewisa
lezy, jak sgdze, Platon (ale raczej w ,wydaniu” XII-wiecznych
neoplatonikow) oraz filozofia chrzescijariska w swej patrystycznej
tradycji — pisze Jakub Z. Lichanski dla ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Lewis i §wiat (nie)stworzony”.

Clive Staples Lewis (1989-1963), ktéry wolal, aby zwracac sie do niego
raczej Jack, jest tylko pozornie kims$, o kim tatwo napisac ,kilka stow”.
Tymczasem co mozna powiedzieé o tym pisarzu, badaczu literatury
dawnej, apologecie chrzes$cijanistwa, o ktérym, po pierwsze, napisano
tak wiele studiow, iz zwiezte przedstawienia nawet stanu badan jest
niezwykle ktopotliwe (i byloby nudne; jedynym wyjgtkiem jest praca
Colina Durieza, The C.S. Lewis Handbook, 1990), po drugie — czy mozZna
znaleZ¢ jakas idee, ktora potgczy takie dzieta, jak m.in. cykl Narnijski,
Trylogie miedzyplanetarng, z jednej strony, z drugiej — Alegorie
mitosci, Odrzucony obraz, Studies in Words, a z trzeciej — Cuda,
Rozwazania o Psalmach, czy O wierze i moralnosci chrzescijanskiej,
Bog na tawie oskarzonych, Podziat ostateczny?

OdpowiedZ na drugie pytanie jest jednak mozliwa — tg ideg jest
filozofia chrzescijaniska o wyraznie neoplatonskiej tradycji (pierwsze
pytanie zostawiam, na razie, bez odpowiedzi).



Jak powiada Lewis, Ewangelie U podstaw czego$, co

NIE sg literaturg; mozna nazwac

przedstawiajg wydarzenia filozofig tworczosci

. C.S. Lewisa, lezy, jak
prawdziwe

sgdze, Platon, ale

raczej w ,wydaniu”

XII-wiecznych
neoplatonikow, oraz filozofia chrzescijanska (ale raczej w swej
patrystycznej tradycji). Jednak o jednym zrddle, szczegdblnie w Polsce,
zapominamy; to Robin G. Coolingwood, angielski kontynuator tradycji
Benedetta Crocego. Ale istotny wptyw na formowanie jego postawy
filozoficznej mieli wptyw takze trzej ludzie: J.R.R. Tolkien, Owen
Barfield i Charles Williams. Najbardziej zaskakujgce jest, iz wszyscy oni
nalezeli do grupy The Inklings. Ma to o tyle znaczenie, iz wszystkich
ich, w bardzo dziwny sposdb, ale potgczyta mitos¢ do, szczegdlnie,
dawnej literatury i kultury Wysp Brytyjskich, mitosci do tradycji
antycznej, szczegbélnie w wydaniu Platona (acz z silnym wplywem
Arystotelesa) i jego $redniowiecznych kontynuatoréw, i, co oczywiste,
tradycji — bardzo zlozonej - filozofii zwigzanej z tradycjg
chrzescijanska.

Jak jednak w tym splocie r6znych sposobéw myslenia odnajdywat sie
Lewis?

Jak sgdze — poza wiarg, ktérej dal wielokro¢ niezwykle dobitny wyraz w
swych dzietach - spoiwem byto jeszcze i co$, co sam Swietnie okreslit w
Rozwazaniach o Psalmach:



Nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze Psalmy muszg by¢
czytane jako poezja, jako liryka — z wszystkimi wtasciwymi dla
poezji lirycznej licencjami i zabiegami formalnymi, hiperbolami
i powigzaniami bazujgcymi bardziej na emocjach niz logice.

Dlaczego zwracam uwage na ten problem? Nim odpowiem —
przypomne, iz jest on takze autorem niezwykle celnej, a czesto
lekcewazonej uwagi nt prawdziwosci tego, co zostato nam
przedstawione w Ewangeliach. Powiada Lewis:

Czytalem wiele legend i widze jasno, ze Ewangelie nie nalezg do
tego gatunku. Nie majg owej rangi artystycznej wymaganej od
legend. Jako twory wyobrazni sg bez polotu, nie podchodzg do
tematéw wlasciwie. Wieksza czes¢ zycia Chrystusa jest nam
zupelnie nie znana, jak zycie Jemu wspotczesnych, a nikt
tworzgcy legende nie dopuscitby do czegos takiego. [...] Sztuka
wymyslania matych, nie zwigzanych z tematem, detali dla
uczynienia wyimaginowanej sceny bardziej przekonywajgcg jest
sztuka catkowicie wspétczesng. Czyz jedynym wytlumaczeniem
tego fragmentu nie jest fakt, ze zdarzenie to miato rzeczywiscie
miejsce? Autor umiescit go po prostu dlatego, ze to widziat.

Uwage te wypowiada wytrawny badacz literatury, dla ktérego wtasnie
~chwyty literackie” nie majg tajemnic. Tymczasem, jak powiada Lewis,
Ewangelie NIE sg literaturg; przedstawiajg wydarzenia prawdziwe.

Czy to jest filozofia?



Alez oczywiscie!

Od lat 30-tych XX wieku Lewis Filozofia jest

stat sie przedstawicielem zwigzana z filologia,
od czaséw co

filozofii chrzescijanskiej
najmniej Platona i
Arystotelesa, ze 0
tradycji tzw. szkoty
aleksandryjskiej nie wspomne, weztem nierozerwalnym. Lewis, jako
wytrawny znawca tradycji klasycznej, przyjmowat te teze za oczywistg.
Stad m.in. w powiesciach z cyklu Narnijskiego dwukrotnie podkresla, iz
to, czes¢ z tego, co spotyka bohateréw opowiesci ,,jest u Platona! Czego
oni ich uczg w szkotach?”. Chodzi tu oczywiscie o fundamentalne
zalozenie, iz nasz $wiat jest tylko odbiciem, cieniem swiata Idei. Doda¢

mozemy — Boskich Idei — o czym dale;j.

Interesujgco jest ukazany w réznych pracach Lewisa tzw. ,dylemat
Eutyfrona”. Daje on sie sprowadzi¢ do takich oto twierdzen: normy
moralne sg wynikiem Bozej decyzji oraz Bog decyduje o tym, co jest
dobre. Wynika¢ ma z tego, jak powiadajg badacze, iZ normy moralne
,»St0ja” ponad Bogiem, albo to on, arbitralnie je ustala. Nie majg one
zatem charakteru obiektywnego.

Lewis stara sie, moim zdaniem, pokazac, iz wskazany ,,dylemat
Eutyfrona” jest moze nie fatlszywym, ale Zle zinterpretowanym
problemem, na ktory wskazat Platon.



Tajemnica tkwi — jak pokaze to gtéwnie w Trylogii miedzyplanetarnej —
w dwu faktach: wolnej woli cztowieka oraz postuszenstwa wobec tego,
co Bog nam nakazuje. Owo postuszenstwo wynika wtasnie z wolnej
woli; mozna zatem powiedzieé, iz filozofie Lewisa okresli¢ mozna jako
swoistg odmiane personalizmu. Potwierdzenie tego znalez¢ mozna
takze w cyklu Narnijskim. Bohaterowie tych opowieSci zostajg zawsze
postawieni wobec wyzwan, na ktére muszg, za kazdym razem,
odpowiedzie¢ osobista decyzja i osobistym wyborem. Szczegdblnie jest
to podkreslone w Ostatniej bitwie, gdy wszyscy bohaterowie tego tomu
muszg spojrze¢ w twarz Aslana i wybrac¢, dokad pojdg — do Swiata
Aslana czy w mrok.

Filozofia jest zwigzana z Wskazatem na

filologia, od czaséw co kwestie

najmniej Platona i ewentualnych

Arystotelesa ZWiqZk_éW_ LeWi?a z
tradycja filozoficzng
reprezentowang
przez Owena

Barfielda i Robina G. Coolingwooda. Z pierwszym potgczyta go ideg, iz

stowa powinny doktadnie odzwierciadla¢ zwigzek pomiedzy pojeciem a

desygnatem, do ktorego owo stowo sie odnosi; podobne idee spotkamy,

nieco bardziej precyzyjnie wyrazone, w koncepcji Coolingwooda.

Najtrafniej (i najzwiezlej)ujeta to Susanne Langer, gdy méwita:

Sztuka polega na wykreowaniu symbolicznych form [dla
przedstawienia — dop. ].Z.L.] ludzkich uczu¢.



Mimo, iz jest ona uczennicg Ernsta Cassirera, to trafnie opisata
filozoficzna podstawe dziatan artysty. Lewis dodatby tylko, iz bardziej
istotna w tym postepowaniu jest alegoria, bowiem ona wigze $cislej
stowo i to, co ono oznacza, niz symbol, ktéry odsyta do catego zbioru
podobnych oznaczen. Trafnie znéw moéwi o tym pisarz w Srebrnym
krzesle z cyklu Narnijskiego, gdy Aslan méwi o znakach, ktore inaczej
sie rozumie, gdy On o nich méwi, a inaczej, gdy sie z nimi spotkamy w
codziennym zyciu.

Reasumujac — Clive Staples Lewis nalezy do tych tworcéw i badaczy,
ktérzy tak naprawde nie zostawili systematycznego wyktadu swej
filozofii. Odczytac jg trzeba z rozrzuconych w jego dorobku uwag, a
czesto — poetyckich obrazéw, ktore mozemy wyktadaé na r6zne
sposoby. Jedna jednak kwestia nie ulega watpliwosci: oto od lat 30-tych
XX wieku Lewis stat sie przedstawicielem filozofii chrzescijaniskiej. W
jego ujeciu miata ona specyficzny, bo personalistyczny, neoplatonski
(ale w ujeciu np. Bernarda z Tours) i jasno nawigzujgcy do mysli
bardziej sw. Augustyna i Ockhama niz §w. Tomasza z Akwinu (acz i z
jego dorobku takze korzystal). Mimo, iz wyglgda to na niezwykle
eklektyczny zbidr nazwisk, to przeciez otrzymaliSmy w dziele Lewisa
system spéjny i bardzo pociggajacy: pod jednym jednak warunkiem —
Ze przyjmuje sie greckie jeszcze przekonanie: bogowie sg

wszedzie. Mimo, iz pomiedzy J.R.R. Tolkienem a C.S. Lewisem wiezy
przyjazni nieco sie rozluznity po $lubie tego ostatniego z Helen Joy
Davidman (1915-1960), to autor Hobbita w liscie do cérki, Priscilli
pisat:



[...] to natomiast odczutem jak cios topora przecinajgcy
korzenie. To bardzo smutne, ze w ostatnich latach zostaliSmy
tak rozdzieleni [...].

A jednak J.R.R. Tolkien pomylit sie — §mier¢ nie rozdzielita nikogo z
C.S. Lewisem, bowiem zostaty nam jego dzieta a ich lektura daje nam
wspaniatg lekcje, jak tgczy¢ rados¢ lektury z glebokg refleksjg
filozoficzng nad zyciem, Swiatem, naszg kondycjg a przede wszystkim
nad tym, co wypada, a czego nie wypada czyni¢. Kazdy nasz czyn —
mowi Lewis — to metafizyczne ryzyko, czy chcemy tego, czy nie. Co
wiecej — on prowadzi nas do Boga, albo oddala i oby w ostatniej chwili,
gdy ujrzymy Aslana, mie¢ odwage przejs¢ do Jego krainy.

Jakub Z. Lichanski



