Jakub Wolak: Lekcja samodzielnosci. Recenzja
»<Dysputy o dziele” Ivana Dimitrijevicia

Co innego bedziemy uwazac¢ za polityke, a co innego za antypolityke —
co innego za kulture, a co innego za antykulture — inaczej bedziemy tez
mysle¢ o prawdzie i dobru. Miejsce wyjgtkowe — wyszczego6lnione jako
zrodto prawa i norm — nie bedzie juz okupowane przez masowg
pseudopolityke, ale przez elitarng i niszowg filozofie, nie przez
sloganowg mobilizacje, ale przez rozmowe miedzy przyjaciétmi — pisze
Jakub Wolak w recenzji ksigzki ,,Dysputa o dziele” Ivana Dimitrijevicia

Kazdy wie, Ze politycy — nawet ci, ktorzy zajmujg najpowazniejsze
stanowiska i ci, na ktérych oddajemy swoj gtos — ktamig. Ktamig, bo
prowadzg agitacje, bo muszg obstugiwac pragnienia roznych grup
wyborcow, ktamig, bo dywersyfikujg swéj przekaz, bo pewnych rzeczy
nie mogg powiedzie¢ wprost — wszystko jedno. Reguty, ktére
obowigzujg w sferze, jakg umownie okreslamy politykg, sg jawnie
odmiennie od tych, ktére panujg w codziennym zyciu zwyktych
zjadaczy chleba — w rodzinie, w mitosci, w pracy, szkole czy na uczelni.
Polityka jest wiec ,,czym$ innym”, przestrzenig wyjatkowa, ktéra rzadzi
sie innymi prawami, zarazem generujgc wigzgce nas wszystkich prawa.

To proste doswiadczenie, powszechne co najmniej od drugiej potowy
minionego wieku, nie pozostato bez wptywu na filozofie. Jego
przejawem jest cho¢by wielkie zainteresowanie koncepcjg szlachetnego
ktamstwa, sporem Sokratesa z sofistami oraz intencjami



przyswiecajgcymi autorowi, ktory pozostawit nam literackie
Swiadectwo tych debat — Platonowi. Zainteresowanie, ktére — pomimo
ogromnej ilosci cennej literatury, jakg zaowocowato — zaskutkowato
takze powstaniem licznych Kklisz, z ktérych najstynniejsza pochodzi od
Karla Poppera, a inng zwyklo sie tgczy¢, niekoniecznie stusznie, z
nazwiskiem Leo Straussa. Ten powszechny ruch mysli bedgcy udziatem
umystéw zaréwno wybitnych, jak i poSlednich — anachroniczne
rzutowanie na zamierzchte epoki wspotczesnych nam pojeé — skutkuje
,~modernizacjg” autoréw dawnych. I tak oto Platon okazuje sie
Ltotalitarystg” albo ,konserwatystg”, a Arystoteles ,rasistg” czy
»seksistg”. Teksty klasyczne stajg sie dla nas nieme — jedyne, co
jesteSmy w stanie w nich dostrzec, to odbicia naszych wiasnych mysli i

pojec.

Dobre korzystanie z dziedzictwa mysli klasycznej wymaga unikniecia
zaréwno zarysowanego wyzej nieporozumienia, jak i prostego
odtworstwa — powtarzania klasykow bez umiejetnosci przektadu ich
madrosci na jezyk dnia codziennego, jezyk zwyklej rozmowy.
Swiadectwem tej rzadkiej umiejetnosci jest ksigzka o niepozornym i
niedzisiejszym tytule: Dysputa o dziele. Jej autor, Ivan Dimitrijevic,
umie zrecznie przemieszczac sie miedzy dwoma bardzo odlegtymi
sferami — publikg zasiadajgcg w sali wyktadowej albo kawiarni i
tekstem napisanym w obcym, martwym jezyku, zdajgcym sprawe z
rozmow toczonych przed dwudziestoma czterema wiekami.

Dysputa o dziele nie jest jednak ksigzkg o Starozytnych Grekach, a jej
autor nie jest historykiem filozofii (cho¢ postuguje sie metodami
historycznymi). Jest filozofem polityki — kims, kto pragnie moéwic¢ o
polityce, nie postugujgc sie ktamstwem i nie powtarzajgc ktamstw
cudzych (co nagminnie zdarza sie intelektualistom — réwniez ludziom



szlachetnym - angazujgcym sie w rozpalajgce masy dyskursy, ktérych
nie sg wcale tworcami i nad ktérymi nie mogg nigdy panowac). Dzieto,
o ktorym traktuje Dysputa, to kategoria antropologii filozoficznej —
przedmiot najbardziej ludzkiego pytania, pytania, ktérym nie moze by¢
trapiona zadna inna istota: ,,co robic (i po co)?”. OdpowiedZ na pytanie
o nature ludzkiego dziatania okres$la ksztatt ludzkiej wspolnoty —
polityke, czyli to, jak ustanawiane jest polis, miasto (lub, jak chcg
niektérzy tlumacze — ktérych Dimitrijevi¢ wymownie pomija —
panstwo).

Odpowiedzi, jakie odczytuje w swojej dyspucie Dimitrijevi¢, pochodzg
od Arystotelesa, Hobbesa i Agambena. Autor pozwala kazdemu z nich
przemowic¢ wlasnym gtosem dzieki wykorzystaniu dorobku historykéw
pojeé, znanego u nas przede wszystkim z tekstow Reinharta Kosellecka.
W skromnym wywodzie metodologicznym, jaki znajdujemy w
Dyspucie, napotykamy jednak plejade nazwisk nieobecnych dotychczas
w polskiej humanistyce — takich jak Alessandro Biral, Giuseppe Duso
czy Sandro Chignola - przedstawionych czytelnikowi jako wloska
szkota historii poje¢. Od Kosellecka i szkoty bielefeldzkiej r6zni ich
przede wszystkim ,retrodatacja czasu siodla (Sattelzeit)”. Zrodel
nowoczesnosci, inaczej niz ich niemieccy krewniacy, upatrujg nie w
ruchach masowych péznego XVIII wieku, ale w XVII-wiecznych
doktrynach prawa naturalnego i umowy spotecznej. W Dyspucie
moment ten reprezentuje Hobbes, toczgcy za posrednictwem autora
dyskusje z Arystotelesem i Agambenem. Dimitrijevi¢ pokazuje w ten
sposéb trzy momenty rozwoju jednej konstelacji pojeé, ktore twoérczo
oddaje jako dzieto (ergon), dzielnos¢ (arete) i dziatanie (praxis), a wraz
z nimi - trzy sposoby rozumienia tego, czym jest polityka i jak ma sie
ona do szczescia.



Dzielo, ktére spetnia Dysputa - to, jak oddziatuje ona na pragngcego w
niej uczestniczy¢ czytelnika — jest, jak sgdze, przede wszystkim dzielem
wyzwolenia. Banatem jest stwierdzi¢, ze pojecia, ktorymi mys$limy, sg
historycznie uwarunkowane. Sztukg: pokazac, w jaki sposéb ulegaty
one przemianom na przestrzeni dziejow, wskazac ich filiacje i
przeksztatcenia. Kiedy, podgzajgc za Dimtrijeviciem, u§wiadamiamy
sobie skale, ale rowniez charakter r6znic dzielgcych obowigzujgce
dzisiaj pojecie polityki od jego starozytnego znaczenia, zdobywamy
rzeczywistg zdolno$¢ myslenia o innej polityce — wychodzimy poza
ryzy, w jakich trzyma nas powszechnie reprodukowany dzis jezyk — i
zostawiamy za sobg naszg dawng niemoc, odzyskujgc wtadze nad myslg
i mowg: samodzielnos¢.

Otrzymujemy wiec — jezeli tylko dotrzymamy tempa Dyspucie -
unikalng mozliwo$¢ rozwazenia jezyka, w jakim mys$limy. Jezeli na serio
z niej skorzystamy i odrzucimy masowo reprodukowany dyskurs,
musimy wytgczy¢ sie z jednej wspolnoty jezyka, a wejs¢ do drugiej. Co
innego bedziemy bowiem uwaza¢ za polityke, a co innego za
antypolityke — co innego za kulture, a co innego za antykulture -
inaczej bedziemy tez mysle¢ o prawdzie i dobru. Miejsce wyjgtkowe -
wyszczegOlnione jako zZrédto prawa i norm — nie bedzie juz okupowane
przez masowg pseudopolityke, ale przez elitarng i niszowgq filozofie, nie
przez sloganowg mobilizacje, ale przez rozmowe miedzy przyjaciéimi.

Wybor, jakiego mozemy dokonac, stuchajgc stéw Arystotelesa, Hobbesa
i Agambena, jest wiec rzeczywistym wyborem — znacznie bardziej
wolnym i naszym wiasnym niz ten, do ktérego jako obywatele (ktorymi
jesteSmy z przymusu) zostajemy wezwani przez obwieszczenia
wyborcze. Niezaleznie od tego, co zrobimy — ktorg pigutke potkniemy —
nie znajdziemy sie jednak w innej, lepszej rzeczywistosci. Dimitrijevic¢



nie jest kims, kto obiecuje nam wyprowadzenie z paszczy Lewiatana.
Uczy jedynie dobrze mysle¢ — a dobre mysSlenie, przyswojone i przezyte,
po przekroczeniu pewnego progu zmienia to, kim jesteSmy, i to, jak
odbieramy rzeczywistosc.

Nie chodzi takze o odstoniecie przed nami niedostepnych,
idealizowanych zrodel, ktorych poznanie miatoby by¢ udziatem
nielicznych arystokratéw ducha skrywajgcych sie przed wstretng
ttuszcza, hoi polloi. Polityka jest ostatecznie, jak uczy Arystoteles,
czyms$ catkowicie naturalnym, przyrodzonym cztowiekowi,
okres$lajgcym jego istote dziataniem. Elitaryzm, z jakim wigze sie udziat
w Dyspucie, ma wylgcznie charakter obiektywny. O ile bowiem
nieoczywisto$¢ wspotczesnego pojecia polityki — i sfery, ktérg nim
oznaczamy — jest czyms$ odczuwanym powszechnie (czujemy, ze jest to
co$ nienaturalnego, co$ sztucznego), o tyle podjecie proby
zrozumienia, dlaczego tak jest, wymaga odpowiednio szerokich
zasobdw jezykowych, takze tych, ktérych nabycie jest niebywale trudne
i czasochtonne. Krétko méwigc, Dysputa jest dzietem wymagajgcym,
ale — przy odpowiednim przygotowaniu — zdolnym wiele zdziata¢ w
umysle tego, kto je przyjmuje.

Lektura tej ksigzki jest trudna, ale potrzebna. Piszac jg, Ivan
Dimitrijevi¢, filozof, ktérego mozecie spotka¢ w Warszawie, w Biatej
Willi, nawigzuje do dwéch waznych gestéw, wyznaczajgcych kierunek
mysli. Pierwszy z nich to Sokratejskie wezwanie do samopoznania —
wezwanie, ktére wzywa do obnazenia wszystkiego, co moze przestaniaé
prawde o nas samych, odpowiedzZ na pytanie, czy jesteSmy tak dobrzy i
sprawiedliwi, jak sie sobie zdajemy. Za sprawg metody przyjetej przez
autora Dysputy samopoznanie przybiera ksztatt historyczny -
dokonuje sie przez odstanianie kolejnych warstw dawnych



resemantyzacji, czyli przemian poje¢ okreslajagcych nasze myslenie.
Drugi z nich to stynny gest Alexandre’a Kojéve’a z maja 1968 roku.
Zapytany przez zrewoltowanych paryskich studentéw, co majg robié, na
to najbardziej polityczne i najbardziej ludzkie pytanie Kojéve miat
odpowiedziec: ,uczcie sie greki!”.

Jakub Wolak
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