Jakub Wolak: Absolutna wladza Chrystusa i
Panstwa

Panstwo — najpierw symbolizowane przez monarche, a potem
wysublimowane do postaci czystej administracyjnej abstrakcji —
przejeto réwniez funkcje wspdlnototwdrczg, funkcje produkeji osoby i
wiezi spotecznej — pisze Jakub Wolak w ,,Teologii Politycznej co
Tydzien”: ,Richelieu. Ontologia(e) panstwa nowozytnego”.

Jedng z zasadniczych réznic okreslajgcych zachodnie myslenie o
polityce jest r0znica miedzy panstwem, ktore dysponuje
rozbudowanym aparatem przemocy i uzurpuje sobie wtadze nad
zyciem i $Smiercig, oraz wolnymi jednostkami, obdarzonymi
niezbywalng godnoscig osoby i 1gczgcymi sie w spoteczenstwo bronigce
swych uprawnien i domagajgce sie od panstwa, aby respektowato
prawo, réwniez prawa cztowieka. Napiecie miedzy tymi dwoma
biegunami — wolna jednostka kontra aparat panistwa — nalezy do
typowych tematéw wspotczesnej kultury Zachodu. W ostatnich latach
obserwujemy jednak eskalacje przemocy, stosowanej przez wiadze
reprezentujgce nowoczesne spoteczenstwa liberalne. Ofiarg owej
przemocy padajg najczesciej zewnetrzni obcy, przedstawiani jako
zagrozenie dla nowoczesnych spoteczenistw — a przemoc wobec nich nie
spotyka sie z masowym sprzeciwem obywateli reprezentowanych przez
panstwo. Uzasadnieniem tej przemocy jest bowiem bezpieczenstwo,
szczegOlnie zabezpieczenie swobdd, jakimi cieszg sie cztonkowie
Swieckich, liberalnych spoteczenstw. Wydaje sie zatem, ze wspomniane
napiecie miedzy wszechwtadzg panistwa a wolnos$cig jednostki nalezy



podac¢ w watpliwo$¢. Bieguny owej rzekomej opozycji sg w
rzeczywistosci Scisle ze sobg zwigzane — wylonity sie bowiem z jednego
zrodta: chrzes$cijaniskiego pojecia osoby.

Lacinskie persona czy greckie prosopon stato sie pojeciem technicznym
dopiero w kontekscie wczesnochrzes$cijaniskich prob sformutowania
dogmatu o Tréjcy Swietej — Bogu w trzech osobach. Punktem
inicjujgcym te tradycje jest mysl Tertuliana, ktéry opisal Trojce jako
»jedng substancje, trzy osoby”. Pojecie osoby rozciggnieto pozniej takze
na czlowieka — stworzonego przeciez na obraz i podobienstwo Boga
(Rdz 1,26). Znacznie pozniej, bo w XIII wieku, papiez Innocenty IV
wprowadzit pojecie osoby fikcyjnej (persona ficta), od ktérego wywodzi
sie to, co nazywamy dzisiaj osobg prawng. Pojawienie sie tej
szczegdblnej osoby byto mozliwe na gruncie rozwoju Sredniowiecznych
doktryn korporacyjnych, zjawiska opisanego przede wszystkim przez
Ernsta Kantorowicza (zaréwno w Dwoch ciafach krola, jak i w
krétszych, ale réwnie fascynujgcych studiach, ktore ukazaty sie whasnie
w przekladzie i opracowaniu Roberta Pawlika jako Misteria panistwa). W
reakcji na dwunastowieczne spory o transsubstancjacje, szczegolnie
doktryne Berengara z Tours, wedle ktorej obecno$¢ Chrystusa w
Eucharystii miata charakter mistyczny, a nie realny, Ko$ciét zaczat
okres$la¢ sakrament mianem ciata prawdziwego oraz ciata Chrystusa, a
zatem terminem oznaczajgcym dotychczas — zgodnie z nauky $w. Pawta
(1 Kor 12,12) — samg wspdlnote wiernych. Owo przesuniecie
zaskutkowalo wynalezieniem nowego pojecia — corpus mysticum, ciata
mistycznego — na okreslenie Ko$ciota. Terminem tym nazywano
wczesniej samg Hostie, jednak jego dalsze stosowanie w tym kontekscie
byto niemozliwe, skoro nalezato przeciwstawic sie spirytualistycznom
tendencjom do mistycyzacji sakramentu, podkreslajgc jego realnos¢.
Efektem ubocznym — sprowokowanym przez owo nieoczekiwane



pojeciowe quid pro quo - byta mistycyzacja Kosciota, ktory stopniowo
przeistaczat sie w abstrakcyjne ciato fikcyjnej osoby, w instytucje o
rozbudowanym aparacie administracji.

Pod pojeciem osoby mozna byto zatem rozumieé Osoby Trojcy, osobe
ludzkg stworzong na obraz Boga, osobe prawng albo fikcyjng, a takze —
co szczegOlnie istotne — kréla lub kaptana, czyli osoby dzierzgce
wiadze. Charakter tych dwdch ostatnich oséb — ich wzajemna relacja i,
szczegOblnie, ich relacja do innych os6b, 0séb Boskich i ludzkich — byt
najgorecej dyskutowang kwestig teologii politycznej. Jednym z licznych
toposéw, wokot ktérych toczyla sie ta dyskusja, byt cytat z Pierwszego
Listu do Koryntian — ,,cztowiek zas duchowy rozsgdza wszystko, lecz
sam przez nikogo nie jest sgdzony” (2,15). ,Cztowiek duchowy” zostat
najpierw utozsamiony z biskupem, a potem papiezem, czego wyrazem
byta znana z Dictatus papae Grzegorza VII (1075 r.) oraz bulli Unam
sanctam Bonifacego VIII (1302 r.) maksyma: Sancta sedes omnes
iudicat, sed a nemine iudicatur - ,,Stolica Swieta sadzi wszystkich, lecz
przez nikogo nie jest sgdzona”. Juz w XIV wieku prawnik Baldus de
Ubaldis zastosowat te maksyme do opisania wtadzy swieckiej — pisat
bowiem, Ze cesarza nazywa sie krolem, rex, ,,gdyz wtada innymi (alios
regit), a przez nikogo nie jest rzgdzony (a nemine regitur)”. Pézniej, w
dobie absolutyzmu, sSwiadomie nawigzywali do niej Jakub I Stuart czy
Claude Saumaise, ktory w swej obronie Karola I Stuarta z 1649 r.
stwierdzil, ze ,ten jest kr6lem w pelnym tego stowa znaczeniu, kto
sgdzi wszystkich, a przez nikogo nie jest sgdzony”.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zrodlem absolutyzacji wladzy krolewskiej
jest uzurpacja godnosci, ktéra dawniej przystugiwata, przynajmniej
potencjalnie, kazdej osobie - a $cislej, ,,cztowiekowi duchowemu”
(pneumatikos), przeciwstawianemu przez Apostota ,,cztowiekowi



zmystowemu” czy tez ,cielesnemu” (psychikos). Roznica miedzy tymi,
ktérzy ,,sq z Ducha”, a tymi, ktérzy pozostajg oddani ciatu, zostata
rzutowana na hierarchie spoteczng i zsekularyzowana, czemu
odpowiadata sekularyzacja poje¢ korporacyjnych. Z terminu corpus
mysticum Ecclesiae, ciato mistyczne Kosciota, rozwingt sie bowiem
termin corpus mysticum reipublicae, ciato mistyczne rzeczypospolitej,
a nauka o Kosciele jako oblubienicy Chrystusa, inspirowana Listem do
Efezjan (5,22-23), doczekala sie swego sekularyzatu w postaci
sformutowania Lukasza z Penny, XIV-wiecznego neapolitaniskiego
jurysty, wedle ktérego ,tak jak Chrystus ztgczyt sie z cudzoziemka, czyli
z KoSciotem pogan, jako swg zonag, tak i ksigze pojmuje za swg
oblubienice rzeczpospolitg”.

Poruszamy sie tutaj poSréd symboli - jezyk Sredniowiecznych
prawnikéw mieni sie Swiatlem teologii, a jedne symbole ksztattowane
sg na podobienistwo drugich jako ich odwzorowania. Kantorowicz,
przewodnik po labiryncie owych mitologiczno-teoretycznych obrazéw,
przywigzuje olbrzymig wage do zagadnienia nasladownictwa — chocby
nasladownictwa witadzy kaptanskiej przez wtadze swiecka, okreslang
mianem imitatio sacerdotii, ktora wydaje sie jedng z naczelnych zasad
proceséw sekularyzacyjnych, jakie legly u podstaw powstania
nowoczesnego panstwa. Stusznie zauwaza, ze wszystkie wertykalne
relacje teologiczno-polityczne, opisywane za pomocg symboli, dajg sie
ujg¢ w kategoriach odwzorowania i nasladownictwa. Odsyta nas zatem
do zagadnienia poprzedzajgcego teologie chrzescijanska, a
zaprzgtajgcego umysty Grekéw — kwestii oryginatu i odbicia, ktorej
najzwiezlejsza maksyma pochodzi od Platona, z dialogu Teajtet, gdzie
mowa o ,upodobnieniu sie boga wedle moznosci” (homoiosis theo kata
to dynaton, 176a).



Kto$ moglby spyta¢ zatem: dlaczego nalezy przyktada¢ tak wielkg wage
do dziedzictwa chrzescijan, skoro ich teologia pozostaje zakorzeniona
w mysleniu Grekéw, a koncepcja ubdstwionego wladcy znana byta takze
wsréd pogan? Odpowiedzig na to pytanie — i kluczem do wyjgtkowosci
chrzescijanstwa oraz pochodzgcego od chrzescijanistwa absolutyzmu -
jest nauka o grzechu pierworodnym i skazeniu natury. Owszem, relacje
miedzy naturg i taskg da sie sprowadzi¢ do zagadnienia
nasladownictwa — dziedzina upadku zostaje bowiem podzwignieta
dzieki upodobnieniu do taski, a ,,niejasny” obraz zmierza ku
oczyszczeniu, ku pierwotnemu wizerunkowi, spotkaniu ,,twarzg w
twarz” (1 Kor 12,13). Wyjgtkowy charakter ma jednak ziejgca miedzy
naturg a taskg przepas¢, mozliwa do zasypania jedynie dzieki Ofierze
Krzyza. Boski pierwowzor i jego niejasne odbicie — upadta natura — sg
radykalnie oddzielone, a dystans pomiedzy nimi moze by¢ pokonany
jedynie dzieki wyjgtkowej interwencji najwyzszego Wiadcy. Jego
najbardziej suwerenny akt — pozbawienie sie majestatu Boskosci i
ofiara z samego siebie — czyni go radykalnie obcym wszystkim innym
bogom i wiadcom. Ci, ktorzy wierzg w Zmartwychwstanie, okazujg sie
zatem radykalnie wyobcowani z porzgdku ciata oraz cielesnych,
przyrodzonych wiezi — sg bowiem z Ducha i rozsgdzajg wszystko, cho¢
sami nie sg sgdzeni.

»Absolutus” oznacza dostownie ,,uwolniony”, ,wyzwolony”,
,odwigzany”. ,Ego te absolvo” — brzmi tacinska formuta odpuszczenia
win, wyzwolenia z grzechu. ,Absolutus” funkcjonowato réwniez w
znaczeniach takich jak ,,catkowity”, ,zupelny”, ,,bezwarunkowy”,
~bezwzgledny”, a takze ,,doskonaty” czy ,,czysty”. Chodzi zatem o peine
wyodrebnienie — absolutng wyjgtkowos$¢ i samoistnos¢. Ten, kto wierzy
w Zmartwychwstanie, zostaje radykalnie wyodrebniony ze skazonego
tadu przyrodzonego — wyosobniony — i porzuca swe doczesne wiezi na



rzecz jednej, absolutnej relacji. Nic nie obrazuje tego wyrazniej niz
wstrzgsajgce stowa Jezusa, wypowiedziane do ucznia pragngcego
pogrzebacd ojca, nim pdjdzie za swym Nauczycielem — ,zostaw umartym
grzebanie ich umartych” (Mt 8,22; £k 9,60). Oto Najwyzszy Wtadca kaze
porzucic¢ jedno z najbardziej pierwotnych ludzkich zobowigzan.
Dotyczy ono bowiem tych, ktérych Pawel nazywa ,cielesnymi”; ten zas,
kto sie narodzit z Ducha, jest wyzwolony — nie jest zobowigzany wobec
nikogo sposrdd smiertelnych, rowniez wtasnych rodzicow.

Wyosobnienie cztowieka — nadanie mu godno$ci osoby — dokonuje sie
zatem przez wyrwanie go z tadu przyrodzonego i okreslenie przez
wyjatkowg, ekskluzywng relacje. Ten nowy rodzaj wiezi — wspdlnota
Kosciota — konstytuuje sie w Chrystusie i poprzez Chrystusa, kazda
relacja pozostaje bowiem ufundowana w i zaposredniczona przez owg
pierwotng relacje miedzy osobg ludzka a jej pierwotnym obrazem,
cztowiekiem a Pierwszym Adamem. Bezposrednios¢ wiezi takich jak
naturalne wiezi rodzicielskie, matzenskie czy plemienne okazuje sie
zatem przynaleznym do dziedziny upadku ztudzeniem.

Horyzontem radykalizmu pierwszych chrzescijan byto oczekiwane
Drugie Przyj$cie. Oddalanie sie tego horyzontu musiato zaskutkowaé
wynalezieniem form imitacji i posrednictwa — formalizacjg kaptanstwa,
a potem sakramentow. Radykalne wyobcowanie Kosciota ustgpito
zatem miejsca jego potedze, a odrzucenie naturalnych wiezi — ich
wchtonieciu i podporzgdkowaniu. Oto bowiem Ko$ciot — ciato
Chrystusa, odbicie jego mocy — dziatat jako czynnik zaposredniczajgcy i
fundujgcy wszystkie obowigzujgce wiernych relacje, czego
najpelniejszym wyrazem byly péZznosredniowieczny korporacjonizm,
okreslany takze mianem tadu organicznego. Poszczegdlne ciata
polityczne - ksiestwa czy krolestwa — rozumiano bowiem jako



komplementarne i wlgczone w jedno, obejmujgce je wszystkie ciato
Kosciota. Ceng za stworzenie tej uniwersalistycznej doktryny byta
jednak sekularyzacja teologicznych symboli i pojec¢ — proces, ktory
prowokowat coraz gwattowniejsze reakcje, niedajgce sie juz
powstrzymacé w epoce humanizmu i prasy drukarskie;j.

Przeczytaj réwniez: Jakub Wolak: Kolebka Grobu Bozego. Cialo
polityczne w , Ksiegach narodu polskiego” Adama Mickiewicza

Rozwdj studiéw biblijnych i epokowe przyspieszenie cyrkulacji tekstéw
sprawity, ze Kosciot hierarchiczny nie byt w stanie dtuzej
powstrzymywac ruchow heterodoksyjnych odwotujgcych sie do
radykalizmu pierwszych chrzescijan. Pojawienie sie nowych wyznan w
tonie zachodniego chrzescijaristwa nastgpito w tym samym czasie,
kiedy wladcy swieccy zaczeli przypisywac sobie cechy najwyzszego
kaptana, a godnos$¢ kréla nabrata charakteru pontyfikalnego, czego
najlepszym przyktadem jest postac¢ Jakuba I Stuarta.

Rozpad tadu organicznego — wielkiej korporacji tacinskiej Christianitas,
mistycznego ciata Kosciota — dokonat sie zatem na dwoch
ptaszczyznach. Réznowierczy kaznodzieje zakwestionowali autorytet
hierarchii koscielnej w imie ducha czaséw apostolskich — ducha
odrzucenia ciata i przyrodzonych wiezi na rzecz wiezi ustanawianej
przez Chrystusa. Znakomitg, cho¢ oczywiscie silnie nacechowang
retorycznie ilustracjg tego zjawiska sg stowa Stanistawa
Orzechowskiego z Opowiadania upadku przysztego krolestwa polskiego
(1560 1.):
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,»,Oto w Polsce jakoby krola nie byto; conventicula, sprzysiegania jawne
sie dziejg, tak iz tez przeciwnej stronie ludzie sprzysiegajg sie nie jes¢,
ani pi¢, na koniec ani »pomaga Bég« méwic przeciwnej stronie,
sedziego nie mie¢, jedno cztowieka sekty swej, nie apelowa¢ od niego,
nie stuchac¢ starosty, brachium regale za nic sobie mie¢. A wiec to nasz
upadek nie jest?”

Szczegblnym wskaznikiem rozpadu wiezi spotecznych jest wymienione
przez Orzechowskiego zjawisko niewymieniania pozdrowierl miedzy
cztonkami innych wyznan. Jego Zrédtem jest Kazanie 101 $w.
Augustyna, w ktorym Hipponczyk dokonuje egzegezy stow Chrystusa —
»hikogo w drodze nie pozdrawiajcie” (Lk 10,4) — twierdzac, ze
pozdrawiac (salutare) oznacza zyczy¢ zbawienia, salus.
Weczesnochrze$cijaniska rewolucja pojeciowa — nadajgca stowu salus,
»Zdrowie”, zaSwiatowe znaczenie ,,zbawienia” — powrécita w swej
odrodzeniowej odstonie. Oto bowiem teolodzy rozmaitych wyznan
doszli do wniosku, Ze zyczenie zbawienia komus, kogo uwaza sie za
heretyka, jest czyms$ niedopuszczalnym — czyn taki zaklada bowiem, ze
6w heretyk moze dostapi¢ zbawienia. Zrédlem tego przekonania jest
oczywiscie absolutna niewspotmiernos¢ porzadku natury i taski — skoro
odrzucenie tadu organicznego prowadzi do uznania wiadzy krola czy
reprezentujgcego go sedziego za manifestacje porzadku ciata, to
odrodzony chrzes$cijanin, wolny ,,cztowiek duchowy”, nie moze by¢
wobec niej w zaden sposob zobowigzany.

Zakwestionowanie wiezi spajajgcych tad organiczny byto skorelowane z
przesuwaniem sie sakralnej legitymizacji na poszczegdlnych
monarchéw. Biskup Rzymu nie byt juz figurg jednosci Christianitas, co
przyspieszyto pontyfikalizacje wtadzy krolewskiej, a takze centralizacje



i rozwdj aparatéw administracyjnych nowoczesnych panstw,
kontynuujgcych tradycje administracyjng péznosredniowiecznego
KoSciota. Zwieniczeniem tego procesu byto uksztattowanie sie tak
zwanego systemu westfalskiego, sktadajgcego sie z suwerennych
panstw terytorialnych - panistw absolutnych o rozbudowanej
administracji, dzierzgcych monopol na stosowanie przemocy w obrebie
swojego terytorium i, co istotne, prowadzgcych nieustanng ekspansije.
Panstwa te, cho¢ pozbawione odniesienia do wyzszej, spajajacej je
zasady wladzy — odeszta ona bowiem wraz ze schytkiem tadu
organicznego — ukonstytuowaty sie na gruncie tradycji
uniwersalistycznej. Kazdy z wladcéw absolutnych byt — przez imitacje —
figurg Chrystusa, mistycznym matzonkiem panstwa czy
rzeczypospolitej. W Europie pojawila sie zatem rzesza ,Smiertelnych
bogdéw”, by uzy¢ formuty Hobbesa, ktérych nic nie mogto powstrzymac
przed maksymalng akumulacjg doczesnej mocy, wyrazong przede
wszystkim w ekspansji terytorialnej i kolonialnej, a takze roszczeniu do
kontroli nad populacjg i sprawowania wtadzy nad zyciem i $miercia.

Panstwo — najpierw symbolizowane przez monarche, a potem
wysublimowane do postaci czystej administracyjnej abstrakcji —
przejeto réwniez funkcje wspdlnototwdrczg, funkcje produkeji osoby i
wiezi spotecznej. Tak jak Chrystus, Bog noszgcy w sobie pierwotny,
nieskazony obraz cztowieka, wyosabniat wiernego, czynigc go dzieki
Odkupieniu cztowiekiem duchowym, wyzwolonym z pet skazonej
natury, a nastepnie ustanawiat prawdziwe, czyste wiezi, przybierajgce
postac zjednoczonego w Chrystusie Kosciota — tak samo nowoczesne
panstwo nadaje nagiemu zyciu status osoby, a nastepnie wytwarza i
obiektywizuje wiezi miedzyludzkie za pomocg catej regulujgcej zycie
jednostki instytucjonalnej maszynerii, obejmujgcej edukacje, rynek
pracy czy kulture masowg. To wlasnie dzieki panstwu zostajemy
absolutnie wyosobnieni — posiadamy osobowos$¢ prawna, a takze



mozliwo$¢ podzwigniecia sie poza pierwotne relacje i uwarunkowania
cielesne, zwigzane z picig czy zdrowiem. Panstwo pozwala nam
abstrahowac od natury - przynosi opieke przed przemocg, ochrone
zdrowia, wyksztalcenie — i konstytuuje nas jako wyzwolone jednostki.
Godnos¢ osoby, jaka zostaje nam nadana, jest odbiciem tamtej
abstrakcyjnej, pozbawionej twarzy osoby, ktorej maska jest milczgca
potega Panstwa. Absolutny i nieuwarunkowany charakter takiej osoby
— wolnos$¢ od wszelkich naturalnych wiezi — odpowiada zatem
absolutnej wladzy panstwa, ktore sadzi, nie bedgc sagdzone, i decyduje o
zyciu i Smierci w obrebie swego terytorium, od granicy poczawszy.

Odrebnos¢ i wyjgtkowos$¢ osoby oraz absolutna wtadza panistwowa
udzielajg sobie zatem wzajemnej legitymizacji. Paristwo wyodrebnia
osobe, gwarantujgc jej zarazem bezpieczenstwo, a takze prywatnos¢:
swobode bycia osobg prywatng, niezobowigzang do niczego poza
postuszenstwem wobec panstwa oraz gorliwym nasladowaniem owego
ziemskiego boga, ktorego jedyng zasadg jest przyrost mocy,
wspotczesnie: wzrost gospodarczy. Wolnos$ci i godno$¢ osoby, jakimi
cieszy sie jednostka — chodzi tu przede wszystkim o negatywnie
rozumiang wolno$¢ — uprawniajg za$ panstwo do nieograniczonego
uzywania przemocy celem jej ochrony. Przemoc ta musi zatem
kierowac sie miedzy innymi przeciw tym, ktérzy odrzucajg zasade
nieskrepowanej wolnosci osoby w imie wiezi pierwotnej — ktérzy
uwazajg, ze wspolnota religijna, plemienna czy rodzinna moze
ograniczac¢ wolno$¢ czy prywatnos$c¢ jednostki.

Panstwo, o jakim mowa, jest, jak wspomniatem, pewng abstrakcjg — ale
abstrakcjg realng, cho¢ nie w pelni urzeczywistniong ze wzgledu na

wcigz obecne impulsy obywatelskie i demokratyczne. Impulsy te nie sg
jednak powigzane z tym, co powszechnie rozumie sie dzis jako wolnos$¢



jednostki — wspétczesny indywidualizm i pochodzgce z niego
zatomizowane i zmechanicyzowane spoteczenstwo okazuje sie bowiem
skorelowane z absolutyzacjg wtadzy paniistwowej. Zrédtem
spoteczenstwa obywatelskiego jest za$ pierwotna wiez polityczna —
wiezZ naturalna, oparta na nasladowaniu dobra lub tadu przyrodzonego;
bedgca zatem wyrazem wiary w dobro¢ $wiata. Nie da sie jej pogodzic¢ z
naukg o grzechu pierworodnym i upadtej naturze, a to ze wzgledu na jej
Scisle etyczny charakter. Ideal obywatelski opiera sie bowiem na
samodzielnym dgzeniu do cnoty — na wspélnym nasladowaniu dobra i
wspolnej praktyce sprawiedliwosci, na sgdzeniu i byciu sgdzonym - i
jako taki nie moze zawdziecza¢ niczego gestom jakiegokolwiek
suwerena, szczegblnie najbardziej suwerennemu sposrod wszystkich
aktéw, jaki zna kultura Zachodu, czyli Ofierze Krzyza, sktadanej przez
Boga ze swego wlasnego Bostwa.

Jakub Wolak
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