Jakub Szczepanski: Ten potworny Lewiatan

Hobbes, pozostajgc konsekwentnie przy wizji Lewiatana, czyli potwora
morskiego, wskazuje po prostu symbol panstwowosci brytyjskiej,
stusznie przewidujgc, ze jest to wtasciwa droga rozwoju imperialnej
potegi. Potwor Behemot staje sie w tym kontekscie symbolem anarchii,
toczgcej panstwo brytyjskie w czasach wojny domowej — pisze Jakub
Szczepanski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Hobbes. W cieniu
Lewiatana”.

Kim jest Lewiatan i jak powinni§my rozumie¢ tytut najstynniejszego
dzieta Thomasa Hobbesa? Czy uwazany za symbol panistwa potwor jest
dzikg bestig, czy monstrualnym cztowiekiem, ,,bogiem $miertelnym”,
CZy moze jeszcze czyms innym?

Nietatwo odpowiedzie¢ na te pytania, tak jak nietatwo nadazy¢ za
wszystkimi skojarzeniami zwigzanymi z rozumieniem przez Hobbesa
znaczenia i charakteru struktury panstwa. Panstwa, ktore filozof z
Malmesbury nazywa oryginalnie i konsekwentnie ,,commonwealth”,
czyli wspdlnym dobrem.

Chociaz stowo ,Lewiatan” zajmuje w dziele centralng, tytutowg
pozycje, potwor Lewiatan, pojawia sie w tekscie zaledwie trzy razy.
Pierwszg wzmianke o nim mozemy znaleZ¢ juz we wstepie, gdzie pisze
Hobbes, ze sztuka ludzka nasladujgc nature ,,tworzy tego wielkiego
Lewiatana, zwanego Panstwem [...], ktéry nie jest niczym innym niz
sztucznym cztowiekiem, cho¢ wiekszych wymiardw i wiekszej sity niz
cztowiek naturalny, ktérego obronie i opiece ma stuzy¢”[1]. Dalej pisze
filozof, Ze duszg tego sztucznego cztowieka jest wladza suwerenna,
urzednicy sg sztucznymi stawami, nagrody i kary to nerwy, bogactwo i
dobrobyt to jego sita, a jego zadaniem jest bezpieczenistwo narodu.
Doradcy sg jego pamiecig, stuszno$¢ i prawo sg jego rozumem i wolg,
wreszcie zgoda jest zdrowiem, bunt chorobg, wojna domowa $miercig, a
pakty i umowy ,,to jego fiat, czyli: uczynmy cztowieka”[2]. Caty ten
fragment wydaje sie wyraznie nawigzywac do postaci przedstawionej



na stynnej ilustracji ze strony tytutowej, pierwszego wydania
,Lewiatana” z roku 1651. Lewiatan w tej wersji, ma postac ludzka tyle,
ze ztozong z ciat obywateli, ktére niczym komorki tworzg jego korpus.
Postac ta nie jest biblijnym potworem morskim, nawigzuje raczej do
koncepcji suwerena i jego ponadnaturalnej, cho¢ wynikajgcej z
potgczonych sit ludzkich, mocy.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys$ czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Trzeba doda¢ w tym miejscu, ze rozbudowana metafora Lewiatana, jako
wielkich rozmiaréw cztowieka, mimo wszystko nie ma charakteru
organicznego w Scistym tego stowa znaczeniu. Hobbes w swojej wizji
organizmu pozostaje wierny XVII-wiecznej Kartezjanskiej koncepcji
ciata, traktowanego jako ztozony mechanizm.

Drugi moment, w ktérym wspomina Hobbes o biblijnym potworze, to
najbardziej chyba znany fragment catego dzieta, opisujgcy powstanie
panistwa. Po zawarciu umowy spotecznej, gdy kazdy z przysztych
obywateli przekaze uprawnienie do rzgdzenia suwerenowi, nastepuje
wlasciwy moment powotania do zycia Lewiatana. Nastepuje owe fiat
wypowiedziane przez zawarcie umowy spotecznej. ,,Gdy to sie stanie,
wielo$¢ ludzi zjednoczona w jedng osobe nazywa sie Panstwem, po
lacinie Civitas. I tak powstaje ten wielki Lewiatan, a raczej (méwigc z
wiekszym szacunkiem) ten bog Smiertelny, ktéremu, pod wladztwem
Boga NieSmiertelnego, zawdzigeczamy nasz pokdj i naszg obrone”[3].

Jesli chodzi o wyjasnienie pochodzenia uzytej przez Hobbesa metafory,
najwazniejszy jest fragment trzeci, gdzie wyjasnia filozof:
,Poréwnywatem tego wtadce do Lewiatana, biorgc to poréwnanie z
dwéch ostatnich wierszy Ksiegi Hioba, z rozdziatu 41, gdzie Bog,
przedstawiwszy wielkg moc Lewiatana, nazywa go krélem dumnych.
Nie ma na ziemi rzeczy, ktorg by z nim mozna porownac. Jest on
stworzony tak, ze sie niczego nie boi. Kazdg rzecz wielkg widzi z wysoka
i jest krolem wszystkich dzieci pychy”[4]. Przy czym dodaje jeszcze
Hobbes, w duchu poprzednio zacytowanego fragmentu, Ze Lewiatan
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jest Smiertelny i ,moze ulec rozkladowi” i ,na niebie (cho¢ nie na
ziemi) jest ten, ktérego ma on sie ba¢ i ktérego prawom winien by¢
postuszny”[5].

We wskazanych przez Hobbesa fragmentach ,,Biblia Tysigclecia” podaje
dwie ,,dzikie bestie”: hipopotama i krokodyla, ale w przypisie mozemy
zarazem znalez¢ wyjasnienie, ze chodzi o potwory po hebrajsku zwane
Behemotem i Lewiatanem. Bo trzeba juz w tym miejscu dodaé, ze
Hobbesowski potwdr morski wystepuje w parze z potworem lgdowym.
Oczywiscie liczne skojarzenia i wyczerpujgcy wyktad na temat znaczen i
symboliki, zarowno Lewiatana, jak i Behemota, znalez¢ mozemy w
blyskotliwej pracy Carla Schmitta zatytutowanej: ,, Lewiatan w teorii
panstwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycznego
symbolu”[6]. Przy czym istotne jest, ze konkluzjg wywodu Schmitta
jest sformutowanie: ,,Przy catej nierzadko zawiklanej fantastyce istotne
w takich mitach jest to, ze Lewiatan pozostaje zwigzany z morzem” [7].
W tym kontekscie potgczenie Lewiatana i Behemota stanowi wlasciwie
wprost odwotanie do starozytnych koncepcji: tellurokracji i
talassokracji, ktore to pojecia potegi lgdowej i potegi morskiej wydaja
sie wskazaniem mozliwej drogi poszukiwania Zrédet potegi panstwa.

Carl Schmitt ma racje gdy Mozna zaryzykowa¢

wskazuje, ze wobec spoistosci twierdzenie, ze
Hobbes, pozostajac

zewnetrza Lewiatana, jego
konsekwentnie przy

staboscig okazuje sie o _ _
. . ., wizji Lewiatana, czyli
niespojna wewnetrznosc :
potwora morskiego,

symbolizowana przez wskazuje po prostu

Behemota symbol
panstwowosci
brytyjskiej, stusznie

przewidujac, ze jest to wlasciwa droga rozwoju imperialnej potegi.
Potwor Behemot staje sie w tym kontekscie symbolem
kontynentalnego chaosu i anarchii, toczgcych panstwo brytyjskie w
czasach wojny domowej, czyli najgorszym, co spotkato wyspiarskie
krélestwo. Przekonanie to podkresla Hobbes, nie poswiecajgc
Behemotowi jako potworowi w ogole uwagi. Filozof wykorzystuje tylko
jego imie w obszernym tytule ksigzki opisujgcej angielskg wojne
domowa. Dzielo zatytulowane: ,,Behemoth: the history of the causes of
the civil wars of England, and of the counsels and artifices by which



they were carried on from the year 1640 to the year 1660”[8] znane jest
tez, co znamienne, pod krotszym tytutem: ,The Long Parliament” i jest
w istocie opowiescig o najpowazniejszym w historii paristwa
brytyjskiego kryzysie, kt6ry doprowadzit do krwawej wojny domowej,
Sciecia Karola I'i dyktatury Cromwella. Jak to bytlo wspomniane, w
catym dziele (pomingwszy tytul) nie ma najmniejszej nawet wzmianki o
potworze Behemocie, tak jakby catym jego opisem miata by¢
przedstawione przez Hobbesa historia civil war.

Metaforyke Behemota mozna tez odczytywac w duchu kontynentalnej
tradycji, nawigzujgcej do sposobu, w jaki w XVII wieku opisywano
Cesarstwo Niemieckie, okreslajgc go mianem ,,monstrum”. Takiego
okreslenia uzywa chociazby Samuel Pufendorf[9], uznajac, ze byt
panstwowy tego rodzaju jest czyms wiecej niz krélestwo czy republika.
W jezyku niemieckim ta terminologia znajduje wyraz w uzywanym w
odniesieniu do panistwa niemieckiego okre$leniu: Das Reich, co mozna
ttumaczyc¢ jako ,,Rzesza”, ktory to termin stanowi odrebne okreslenie
roznigce sie od terminu Der Staat, czyli panstwo w zwyklym tego stowa
znaczeniu. Takie nazewnictwo podkresla zwigzkowy charakter
cesarstwa, jego wyzszy od panstwowego status, a jednoczesnie wprost
prowadzi do koncepcji monstrualnej struktury jakg tworzy byt tak
ztozony i potezny zarazem.

Lewiatan — potwér morski, jako proroctwo imperium brytyjskiego
opartego na doktrynie potegi morskiej (sea power), znajduje takze
wyraz w XIX-wiecznych koncepcjach geopolitycznych[10]. Doktryna ta
pozwala nam zatoczy¢ wielkie koto znaczeniowe, bo cofa nas w czasie
poprzez odwotanie do wspomnianych juz starozytnych pojec:
mocarstwa morskiego, czyli talassokracji i mocarstwa lgdowego —
tellurokracji. Terminologia ta Zrédtowo pojawia sie u starozytnych
pisarzy takich jak Herodot czy Tukidydes. Na pytanie, czy Hobbes mogty
Swiadomie odwotywac sie do tych koncepcji, odpowiedz jest
zdecydowanie pozytywna. Filozof w 1628 przettumaczyl przeciez
»~Wojne peloponeska” Tukidydesa, dzieto, w ktérym grecka
Balaocokpartia jest przez niego konsekwentnie przedstawiana jako
»~masters of the seas”[11]. Wydaje sie, Ze w pOZniejszym, bo
pochodzgcym z 1640 roku, ,Lewiatanie”, do wspomnianej pary poje¢
dodaje filozof tylko symbolike biblijng zaczerpnietg z ksiegi Hioba.



Carl Schmitt w jaki$ sposdb ma racje gdy wskazuje, ze wobec spoistosci
zewnetrza Lewiatana, jego staboscig okazuje sie niespéjna
wewnetrzno$¢ symbolizowana przez Behemota. Wewnetrzne napiecia
ostatecznie stajg sie ostatnig Smiertelng chorobg morskiego potwora.
Podsumowujgc wptywowos$¢ i znaczenie zaproponowanej przez
Hobbesa terminologii niestusznie skarzy sie on, piszgc w dziele De
Civitate: doceo, sed frustra[12], bo w tym wypadku racje ma Schmitt,
gdy pisze: ,[...] nawet w swoich pomytkach Hobbes pozostaje
wyjatkowym nauczycielem polityki. Nie ma drugiego takiego filozofa,
ktérego pojecia miatyby tak wielki wptyw, nawet jesli w odniesieniu do
jego wlasnych teorii staty sie przyczyng btedow”[13].

Jakub Szczepanski

[1] Hobbes T., Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, s.
81-82.

[2] Tamze, s. 82.

[3] Tamze, s. 258.

[4] Tamze, s. 405.

[5] Tamze, s. 405.

[6] C. Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes.
Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols, Stuttgart 1938,polski
przekitad: Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa. Sens i
niepowodzenie politycznego symbolu, przet. M. Falkowski, Warszawa
2008.



[7] C. Schmitt, tamze, s. 18.

[8] T. Hobbes, Behemoth: the history of the causes of the civil wars of
England, and of the counsels and artifices by which they were carried
on from the year 1640 to the year 1660, 1679.

[9] Por: De rebus gestis Philippi Amyntae filio, 83 z roku 1664, i:
Addenda to De republica irregulari, w: Dissertationes academicae
selectiores, Lund 1675, s. 729.

[10] Por. np.: Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power Upon
History, 1660-1783, 1890

[11] Mozna tu wskazac fragmenty takie jak: Tukidydes, Wojna
peloponeska, ks. VII par. 48 czy ks. VIII, par. 30.

[12] T. Hobbes, De Civitate, rozdz. XXVII, s. 213.

[13] C. Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa. Sens i
niepowodzenie politycznego symbolu, przet. M. Falkowski, Warszawa
2008, s. 108.

Shinansowan priez Narodawy nitylut Ministerstwo Defiaiscucnis

Walnoscl - Centrim Rozwoju I
26 {rodkéw Ministra
Spolectensiwa Obywalelikiego KU"UW X | i Dai (; ‘
1¢ drodicdw Programu Rowoju P R OO i Dz Iciwa ultury | Dziedzictwa
N , W Organizac] Obywatelskich Narodowegos Naredowego

na lata 2018 - 230




