Jakub Pyda: , Nie-Boska komedia”, czyli
przeddzien apokalipsy

Przedstawiony w ,,Nie-Boskiej komedii” koniec Swiata zapowiada
zarazem Koniec pewnego etapu poszukiwan. Wkrotce Krasiniski w petni
podporzadkuje swojg twérczos¢ dociekaniom apokaliptycznym. Bedzie
zadawal pytania o przysztos¢ Polski i cywilizacji europejskiej — w
zwigzku ze 160. rocznicg Smierci Zygmunta Krasiniskiego publikujemy
tekst Jakuba Pydy.

Nie-Boska komedia to w planie biografii Zygmunta Krasiniskiego dzieto
graniczne. Stanowi bez watpienia kamien milowy w ideowej drodze
romantycznego poety. Droga ta, wywodzgca sie od zainteresowan
historig i historiozofig (Grob rodziny Reichstalow, Witadystaw Herman i
dwor jego, Agaj-han), prowadzi do refleksji nad problematyka
eschatologiczng. Dlatego tez przedstawiony w Nie-Boskiej komedii
koniec §wiata to nie tylko zdarzenie fabularne. To takze sygnat, ze
pewien etap poszukiwan Krasinskiego dobiega konica. Co bowiem
nastepuje p6Zniej? Tworczos¢ wieszcza zostaje podporzgdkowana
dociekaniom apokaliptycznym. Bedzie w niej konsekwentnie zadawat
pytania o przysztos$¢ polskiego narodu i catej cywilizacji europejskiej.
Jego dzieta zapelnig sie wizjami epifanii. Ale wczesniej — za sprawg
Nie-Boskiej komedii — artysta wkracza na pogranicze, w obrebie
ktérego historia i eschatologia dziwnie sie ze sobg mieszaja.
Dziejowos$¢ zostaje jakby zawieszona, a konkretne okolicznos$ci
historyczne przestajg by¢ wigzgce. Andrzej Wasko pisat o tym w ten
sposo6b:



To, co fabuta Nie-Boskiej przedstawia, w planie ziemskich
wydarzen nie jest ani realistyczne, ani fantastyczne — rozgrywa
sie w synkretycznej przestrzeni poza konkretng chronologig, ale
w czasie historycznym, nie mitycznym; bohaterowie nie majg
tozsamosci narodowej, konflikty narodowe sg nieobecne -
wszystko po to, by usung¢ jakiekolwiek skojarzenia z tym czy
innym partykularnym watkiem dziejéw, przez caty czas
konsekwentnie kierujgc uwage odbiorcy na ich wymiar
uniwersalny, na to, co sie w historii powtarza i z tego powodu
jest prawdg aktualng zawsze i wszedzie[1].

Uwolnienie Swiata przedstawionego Nie-Boskiej komedii od
rzeczywistych konfliktow politycznych ma dwojakie konsekwencje. Z
jednej strony przenosi zasadniczg ptaszczyzne problemowg dramatu w
wymiar symboliczny[2], z drugiej za§ pozwala przyjrzec¢ sie mu jako
dzietu pewnym sensie posthistorycznemu[3]. Mozna wprawdzie
przyjac, ze jego akcja rozgrywa sie w przysztosci, a sama Nie-Boska
komedia stanowi ,udramatyzowane proroctwo”[4], lecz z perspektywy
jej interpretacji nie jest to konieczne. Wlasciwy czas wydarzen w
utworze Krasinskiego to romantycznie pojety kairos — szczegdlny
moment dziejowy. W tradycyjnym biblijnym rozumieniu oznaczat on
»,CZas wyznaczony przez zdarzenie i dla zdarzenia, stanowigcego
przedmiot decyzji i wyboru Boga ze wzgledu na $cisle okreslony cel”[5].
Czy wilasnie kairos moze postuzy¢ jako klucz interpretacyjny Nie-
Boskiej komedii? Czy rzeczywiScie final utworu mozna by rozpatrywac
jako literacki obraz manifestujgcej sie Bozej woli?



Wiasciwy czas wydarzen w W dziejach recepcji
utworze Krasiriskiego to ten dylemat

romantycznie pojety kairos - funkcjonuje pod

szczegolny moment dziejowy nazwa% ”Spofu ©
organiczny i
nieorganiczny
charakter finatu
dramatu”[6]. Z jednej strony dramat Krasinskiego bywa postrzegany
jako artystyczne przedstawienie momentu ingerencji Opatrznosci w
bieg dziejow. Interpretacja ta miataby by¢ dowodem na
prowidencjalistyczny charakter przestania Nie-Boskiej komedii.
Zaktada ona, ze Chrystus istotnie wkracza w §wiat dramatu, a poprzez
Jego powtOrne przyjscie urzeczywistnia sie idea eschatonu[7]. Z drugiej
za$ strony mozna by, jak cho¢by Maciej Szargot, twierdzi¢, ze taka
strategia lekturowa zaktada przestanki wobec utworu zewnetrzne.
Nalezaloby bowiem przyjaé, ze ,,Bog istotnie zstepuje do nie-boskiego
Swiata, interweniuje w historie, podczas gdy z calg pewnoscig mozemy
mowic jedynie o zabdjczej dla bohatera wizji”[8]. Czy oznacza to zatem,
ze Chrystus ukazujgcy sie w ostatnich partiach dramatu jest tylko
retoryczng, teatralng figurg Deus ex machina? Moze jednak obecnos$¢
Syna Bozego w zakonczeniu Nie-Boskiej komedii stanowi widzialny
slad poddania czasu akcji ,czasowi Chrystusa”[9]? Trudno na to
przystac.

Specyfika dzieta - to znaczy dokonujgce sie w nim charakterystyczne
zawieszenie — polega na tym, ze dziejowo$¢ pozbawiona zostaje nie
tylko wymiaru historycznego w sensie partykularnym, lecz takze pelnej
referencji eschatologicznej. Skoro jednak w materii historycznej nie
wyraza sie istota kolejnych zdarzen fabularnych — dramatu rodzinnego,
kuszenia Hrabiego Henryka, dziejow Orcia-mistyka, a takze rewolucji,



bitwy w Okopach Swietej Trojcy oraz finatowej epifanii Pankracego -
musi realizowac sie ona na glebszym, acz nie-eschatologicznym
poziomie czasu. Czyzby poziomie romantycznego kairos? Poziomie
metafizycznego momentu? Sekwencja wydarzen stanowi jedynie
pretekstowg fabularng osnowe ideowej problematyki Nie-Boskiej
komedii. Whasciwa akcja dzieta Krasinskiego — pojmowana wtasnie w
sensie kairotycznym — nie rozgrywa sie ani w historycznie pojetej
przysztosci, ani w przesztoSci. Dzieje sie w specyficznym ,teraz”, w
momencie przed-eschatologicznym, jakby w przeddzien apokalipsy:

Stonice ze wzgobrzéw na skaty wstepuje — w ztocie unoszg sie, w
ztocie roztapiajg chmury, a im bardziej nikng, tym lepiej stycha¢
wrzaski, tym lepiej mozna dojrze¢ ttumy ptyngce u dotu.

Z gor podniosty sie mgly - i konajg teraz po nicosciach btekitu.
Dolina Swietej Trdjcy obsypana §wiattem migajacej broni - i lud
ciggnie do niej jak do réwniny Ostatniego Sadu (111, 1, 188)[10].

Dzien ostateczny jednak nie nadchodzi. Finat dramatu wyznacza
bowiem nie powszechna apokalypsis (ktérej obraz dostarczajg utwory
Krasinskiego z lat czterdziestych), lecz prywatne objawienie
Pankracego. Chrystus ukazuje sie przed oczami przywédcy
rewolucjonistéw osobiscie: ,,Stoi niewzruszony — trzy gwozdzie, trzy
gwiazdy na nim - ramiona jak dwie btyskawice” (IIl, 1, 214). Tres¢
epifanii zasadniczo rézni sie od przedstawien wizyjnych zawartych na
kartach pézniejszych dziet Krasinskiego. W Trzech mysli Ligenzy —
$ciSlej rzecz ujmujac w Snie Cezaryi Legendzie — oniryczne
przedstawienia przyjmujg forme scen zbiorowych, w ktérych duchy
ukazujgce sie ,,podmiotowi profetycznemu”[11] uczestniczg w



sekwencji zdarzen o palingenetycznej symbolice: od wspdlnej
wedréwKi, przez wstgpienie do zbiorowego grobu po moment
powszechnego odkupienia[12].

Posthistorycznosc, czy moze Trudno jednak w
ahistorycznosé Nie-Boskiej ogole porownywac
przedmiot

komedii polega na tym, Ze
. . . objawienia w Nie-
zawarte w niej wydarzenia o
dzieia si odzv histori Boskiej komedii i

ziejg sie miedzy historig a Trzech myslach

eschatologig. Historyczne Ligenzy. Punkt

kryteria sporu tracg swojg widzenia przyjety w
prymarng funkcje w dramacie nie jest
okreslaniu ideowej istoty bowiem (jeszcze)
dramatu ,usytuowany
wewnatrz

onirycznego Swiata

wizji”[13], przez co
perspektywa eschatologiczna pozostaje dla ,Ja” niedostepna. Dlatego
tez jedynym sladem obecnosci pierwiastka transcendentnego w
finalowej scenie utworu mogg by¢ lakoniczne wotania Pankracego: ,,Czy
widzisz tam wysoko — wysoko?”; ,,znak straszny pali sie na niej
[chmurze - J. P.]” (III, 1, 213). Namiastka dosSwiadczenia mistycznego (a
moze tylko przywidzenie?) staje sie udzialem wylgcznie
osamotnionego Pankracego. Samotnos$¢ przywédcy ma dwa wymiary —
egzystencjalny i poznawczy. Z jednej strony pyta bowiem bezradnie:
»Milion ludu mnie stuchato - gdzie jest lud méj?” (I1l, 1, 213), z drugiej
za$ pozostaje niezrozumiany przez towarzyszgcego mu w ostatnich
chwilach Leonarda, ktory nie dostrzega jasniejgcej postaci Chrystusa.
Zarysowana tu rozbiezno$¢ doznan Pankracego i Leonarda nie tylko
prowadzi do epistemologicznego dylematu[14], lecz takze - co



szczegblnie wazne w perspektywie rozwazanej tu problematyki
historiozoficzno-eschatologicznej — pozbawia paruzje w Nie-Boskiej
komedii powszechnego oddzialywania. Smier¢ Pankracego w chwili
ujrzenia Chrystusa nie stanowi symbolicznego konca (nie-boskiego)
Swiata. Za sprawg tego widzenia kresu dobiega wylgcznie zycie
Pankracego, nie zas$ caty proces historyczny. Te istotng kwestie
uwypukla sam Krasinski, gdy po latach dokonuje korekt zakonczenia
Nie-Boskiej komedii. W drugim wydaniu dramatu z 1837 roku dopisuje
miedzy innymi sceptyczng reakcje Leonarda na rozpaczliwe stowa
Pankracego sprawozdajgcego z objawienia. ,,Nie widze nic” — stwierdza
lakonicznie bohater (IIl, 1, 217). Nastepnie za$ padajg stowa:

Zaklinam Cie, nie st6j tak, nie upieraj sie w daremnej walce ze
ztudzeniem. To zmora, nic wiecej. Mistrzu, czy mnie styszysz?
Oto chwiejesz sie juz. Odwrdc¢ sie, prosze cie — dajze mi reke —
uwazaj! (11, 1, 217)

W wersji z 1858 roku dialog wieniczgcy dzieto takze zostaje
rozbudowany o wypowiedzi podkreslajgce, ze widzenie Pankracego ma
charakter wylgcznie indywidualny. ,,Chyba cie myli wzrok”, ,,Co sie z
tobg dzieje? Co tobie jest?” — dopytuje Leonard. Jego mentor mu
odpowiada: ,,Plotty kobiety i dzieci, ze tak sie zjawi¢ ma, lecz dopiero w
ostatni dzien” (IIl, 1, 215), jakby samemu bedgc przekonany, ze
rzeczywisto$¢ eschatologiczna nie moze zi$ci¢ sie w tym momencie
dziejowym.

Posthistoryczno$¢, czy moze ahistorycznos$¢ Nie-Boskiej komedii
polega na tym, Ze zawarte w niej wydarzenia dziejq sie miedzy historig
a eschatologig. Jak juz zostato to podkreSlone, historyczne kryteria



sporu tracg swojg prymarng funkcje w okreSlaniu ideowej istoty
dramatu[15]. Opowie$¢ urywa sie w chwili interwencji Chrystusa, ktorej
realnosci czytelnik nie moze by¢ pewny. Fakt, ze finat utworu wyznacza
paruzja, jest jednak w perspektywie ewolucji tworczosci Krasinskiego
niezwykle znaczgcy. Nie liczgc bowiem drobnych literackich
zapowiedzi swoistego zwrotu eschatologicznego — takich jak Herburt
czy Pokusa — przekroczenie bariery historycznosci, otwarcie ,,ja”
poetyckiego na perspektywe epifaniczng nastgpi dopiero w utworach
przynalezgcych do czwartej dekady, ktérg zapoczatkujg Trzy mysli
Ligenzy. Nie-Boska komedia jest w tym sensie dramatem pogranicza. Z
jednej strony historia okazuje sie niewystarczajgcg ptaszczyzng w
okreslaniu natury samego procesu dziejowego i tozsamosci
uczestniczgcych w nim podmiotow. Z drugiej za$ strony perspektywa
eschatologiczna nie jest w pelni dostepna — ostateczny cel dziejéw oraz
forma jego realizacji nie stanowig jeszcze w bezposredni sposéb
przedmiotu literackiego przedstawienia.

Jakub Pyda
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