Jakub Pyda: Alegoreza i literackos¢. Pytanie o
granice metody alegorycznej

Jak wyznaczy¢ granice wspolnoty interpretacyjnej? Ruch senséw
miedzy alegorycznym przedmiotem a tym, kto probuje éw przedmiot
zrozumied i prze-tworzy¢, wprawia te wspélnote w nieustanne drzenie.
Gdzie$ na jej uboczu dochodzi do rozpadu intersubiektywnej lektury
alegorycznej — pisze Jakub Pyda w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Dialogi z Biblig.

Alegoreza — gdy pomyslec o niej w kategoriach literackosci — wydaje sie
nie tylko dwustopniowg refleksjg nad przedmiotem interpretacji. To nie
tylko odkrywanie znaczenia biblijnych toposéw: Genesis, potopu,
Chrystusowych przypowiesci czy symbolicznych wezwan do Maryi. Jak
pokazujg dzieje kultury, metoda alegoryczna tylko w potowie
przypomina zdrapywanie z obrazu wierzchniej warstwy farby, pod
ktérg miatyby sie kry¢ wtasciwe, acz ukryte tresci. Choc jej
fundamentem jest szeroko pojety przedmiot do§wiadczenia (znak,
symbol, alegoria), mozna dostrzec, Ze pierwiastek literackosci odwraca
niejako ten porzgdek. Z jednej strony za jego sprawg dowarto$ciowana
zostaje rola podmiotu - ten, kto rozszyfrowuje kulturowe, religijne czy
tez cywilizacyjne kody, wyrazi$cie objawia swojg sprawczos$¢. Im
historia ludzko$ci nabiera tempa, tym rola interpretatora (nadawcy i
odbiorcy) wzrasta. Z drugiej strony owa literacka perspektywa kaze
zwrdci¢ uwage na element posredniczgcy w lekturze alegorycznej.



Pytamy wtedy o sposdb przedstawienia, modele przeobrazania
rzeczywistosci, strategie czytania. W skrdcie: przedmiot refleksji ulega
podmiotowi oraz jego dziataniu. Do czego to moze prowadzi¢?

Podwoéjne zaposredniczenie

Piszgc o literackosci, mam na mys$li szczegblny sposdb istnienia tego,
co podlega fikcjonalizacji. To wiasnie fikcja, jako nieodzowny element
twoérczosci literackiej, wprowadza przedmioty interpretacji w stan
podwdjnego trwania. Najpierw autor przyswaja znaki i symbole, a
nastepnie je aktualizuje, utrwalajgc we wltasnym dziele. Tego rodzaju
subiektywizacja jest nieuchronna. Jak jednak wyznaczy¢ granice
wylaniajgcej sie z tej obserwacji wspolnoty interpretacyjnej? Ruch
senséw miedzy alegorycznym przedmiotem a tym, kto prébuje 6w
przedmiot zrozumieé i prze-tworzy¢, wprawia te wspdlnote w
nieustanne drzenie. Gdzie$ na jej uboczu dochodzi do rozpadu
intersubiektywnej lektury alegorycznej. Pragnienie samotnej,
indywidualnej egzegezy zwycieza i tym silniej zwraca uwage na
sytuacje podmiotu, w ktorego mocy pozostaje przedmiot interpretacji.
Nie ma tu mowy o pewnosci czy bezpieczenstwie. Tre$¢ znaku, cho¢
wcigz pozostaje gleboko zakorzeniona w tradycji dotychczasowych
lektur i komentarzy, zostaje wydana czytelnikowi na jego pokuszenie.
Na moment granice signifi¢ sie uptynniajg. Pomyslmy, z ilu takich
drobnych chwil sktada sie historia naszej kultury.

Romantyczna lektura



Wolnos$¢ interpretacyjna, tropem ktorej tu podgzam, sugeruje, aby nie
pojmowac alegorezy w jej pierwotnym, ortodoksyjnym (jezeli to w
ogole mozliwe) znaczeniu. Wybrzmiewa ona bodaj najsilniej w
romantycznym modelu lekturowym. Ze wzgledu na specyfike tej epoki
nalezatoby alegorie odnosi¢ juz nie do przedustawnego, tkwigcego w jej
przedmiocie sensu, ale raczej do sfery wyobrazeniowej podlegajgcej
woli podmiotu. Romantyczne reguty nakazywatyby wrecz od razu
dostrzegac cate uniwersum symboli, gestg sie¢ powigzan. To z tej
przedziwnej plgtaniny wylania sie podmiot i §wiat snutych przez niego
idei.

Przygladam sie Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasiniskiego. Juz
pierwsze partie dramatu wskazujg na cato$ciowy charakter przyjetej
strategii alegorycznej. Poczatek dzieta to czytelne odwotanie do
apokaliptycznego obrazu. ,,Gwiazdy wokoto twojej gtowy — pod twoimi
nogami fale morza — na falach morza tecza przed tobg pedzi i rozdziela
mgly” — brzmi ,,ja” dzieta Krasinskiego. ,,Niewiasta obleczona w stonce,
i ksiezyc pod jej stopami, a na jej gtowie wieniec z gwiazd dwunastu” —
relacjonuje Jan Ewangelista (Ap 12, 1). Pozorna obecnos¢ tresci
objawionych w utworze Krasinskiego budzi uzasadniony niepokéj,
szczegOlnie gdy ulegajg one literackiemu przetworzeniu i nie wiemy, do
kogo zwraca sie osoba w prologu Nie-Boskiej komedii: do poetyckiej
figury Maryi czy maryjnej figury Poezji. Dochodzi tu do
heterodoksyjnej aktualizacji biblijnych form. Nastepujgce pézniej
przewrotne zawotanie do Maryi-Poezji (,,Btogostawiony ten, w ktorym
zamieszkatas”), imitowanie sytuacji zwiastowania poprzez otwarcie I
czesci dramatu wypowiedzig Aniota Stréza czy romantyczne
przeksztatcenie rajskiego ogrodu (,,sprochniaty Eden”) — wszystko to
wyrazis$cie wskazuje na zasadnicze przeobrazenia w obrebie
alegorycznej wyobrazni podmiotu romantycznego.



Immanentyzacja transcendencji

Tesknota romantykow za syntezg bytu nie pozwala, aby porzucic¢
marzenie o uzyskaniu catosciowego pogladu na Swiat. Aporia ta zostaje
wyrazona niejako przez jednego z epizodycznych bohateréw Nie-
Boskiej komedii — ,Dezorganizacja nie moze sie zreorganizowac”.
Niestety romantyczne przekonanie o transcendentalnym charakterze
ludzkiego bytowania nie przynosi rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze Nie-
Boska komedia wrecz wskazuje ryzyko przyjecia absolutystycznego
Swiatopogladu. I to podwdjne. Z jednej strony uniemozliwia ono
dotychczasowg praktyke alegoryczng — jej warunkiem byto prawdziwie
metafizyczne napiecie miedzy wyrazalnym a niewyrazalnym, miedzy
potencjalnoscig poznania a glebig tajemnicy. Lekturowe wydarzenie
mogqce okazac sie probierzem epifanii, odblaskiem objawienia moze
zaistniec tylko wowczas, gdy podmiot przyjmie wiasng ograniczonosc.
W przeciwnym razie alegoria ponosi kleske, przegrywa z wolg
(nad)interpretatora. Z drugiej za$ strony to zaburzenie prowadzi do
destabilizacji w sensie ontycznym — dochodzi do zderzenia
transcendencji z immanencjg. Konflikt ten wymownie ukazuje finat
dramatu Krasiniskiego, w ktorym nieprzejednany spér miedzy
apologetami rewolucji (demokratami) oraz jej przeciwnikami
(arystokracjg) zostaje rozstrzygniety poprzez nagla interwencje
Chrystusa. Zjawienie sie Zbawiciela stuzy nie tylko jako figuratywne
deus ex machina. Jego nadejscie przede wszystkim ma wskazywaé, ze
tutejsze, ziemskie kategorie muszg ulec niebianskiej, transcendentnej
reintegracji. Sugestywna jest tu stabos¢é mocarzy — Pankracego i
hrabiego Henryka — ktérych historia jest jakby Swiadectwem nieudolnej
proby immanentyzacji pierwiastka transcendentnego. Ani utopijna
ideologia rewolucjonistow, ani romantyczny heroizm nie prowadzg do
pozytywnego rozstrzygniecia ludzkich historii.



Apoteoza i kleska podmiotu

Dhugi passus poswiecony konfliktowi tych sfer w Nie-Boskiej komedii
miat wskaza¢ w pewnym sensie punkt dojscia romantycznych
przeobrazen w obrebie wyobrazni podmiotu. Konsekwencje obejmuja
nie tylko metode alegorycznag, lecz takze rozprzestrzeniajg sie
dziedzine estetyki, ontologii, polityki, dla ktorych ,ja” okazuje sie
niestabilnym oSrodkiem grawitacyjnym.

O ile jednak w przypadku Nie-Boskiej komedii rtbwnowaga zostaje za
sprawg paruzji przywrocona, problem zrodzony w tonie romantyzmu
nie znika. Mozna by go nazwa¢ romantyczng emancypacjg —
paradygmat ten zezwala, aby figury cztowieka, Lucyfera, Chrystusa,
aniota czy widma zostaty rozpatrzone w obrebie jednej kategorii ducha.
Wydaje sie jednak, ze to wyzwolenie podmiotu z okéw materii niesie w
sobie ziarno kolejnego, bodaj jeszcze glebszego konfliktu. Spor ten
rozgorzeje juz w epoce modernizmu. Stawkg walki duchowej stanie sie
wowczas préba ocalenia z dychotomicznego starcia, w ktorym
pierwiastek boski bedzie mial réwnowazy¢ z element szatanski.
Przekonanie modernistycznych myslicieli o potrzebie wyrwania sie z
tego dualizmu zwrdci ich uwage na Daleki Wschdd. Eskapistyczne
zapatrywania, znajdujgce swoj punkt odniesienia w wyzwolonej,
bezosobowej, energetystycznej duchowosci Wschodu wydajg sie jednak
kwestionowac jakgkolwiek mozliwos¢ alegorycznej formy
doswiadczenia religijnego. Czy tu, gdzie zatraceniu, nicoSciowaniu
ulega wlasne ,,ja”, zarysowujg sie granice ludzkich mozliwosci?
Zaréwno apoteoza, jak i kleska podmiotu, to kres alegorezy.



Cytaty z wydania: Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, w: tegoz, Dzieta
literackie, t. 1, wybrat notami i uwagami opatrzyt P. Hertz, Warszawa
1973.



