Jakub Ploski: Uniwersalny jezyk Stworcy natury
w systemie filozoficznym George’a Berkeleya

Idee zmystowe w filozofii Berkeleya, ktore stanowig uniwersalny jezyk
Stworcy natury, a ktore sg we wtasciwym sensie komunikatami
Absolutu do czlowieka, stanowig punkt wyj$cia do obrony
metafizycznych tez, ktore juz swojej empirycznej genezy nie posiadajg
— pisze Jakub Ptoski w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Logos, czyli
o filozofii jezyka”.

I. ,,Dziwny” empiryzm George’a Berkeleya

System filozoficzny George’a Berkeleya (1685-1753) tradycyjnie
klasyfikowany jest jako klasyczny wrecz przyktad empiryzmu
brytyjskiego. Ujmuje sie go jako system, ktory poniekgd ewokowat z
krytycznej refleksji Johna Locke’a, doprowadzajgc pewne obecne w niej
tendencje do skrajno$ci badz, jak kto woli, logicznych konsekwencji.
Poszczegolne zas watki znajdujgce sie w jego filozofii natomiast —
abstrahujgc od tego, jak niektdre z nich wydajg sie obce ogélnemu
klimatowi brytyjskiego Oswiecenia i racjonalnej, krytycznej wobec
wielu zastanych, gléwnie scholastycznych (czy tez wiasciwie
neoscholastycznych), koncepcji filozoficznych empirycznej
epistemologii czy tez psychologii empirycznej — znajdujg swoje
wystarczajgce uzasadnienie w 6wczesnych, XVII-wiecznych sporach
epistemologicznych.



Zapominamy jednak niekiedy, Ze historia — zwtaszcza historia filozofii
badz historia intelektualna — rzadko przybiera koloryty przechodzenia
z jasnosci ku ciemnoSci; z koncepcji, ktére uznajemy za ,,zacofane” ku
koncepcjom ,nowoczesnym” i ,o§wieconym” i bardzo czesto postaci
postrzegane przez nas jako nowoczesne uwiktane sg w watki trudne do
zrozumienia, jezeli postugujemy sie tg optyka.

Spéjrzmy na przyktad na traktat Siris George’a Berkeleya[1], odrzucany
przez pokolenia badaczy jako bezwarto$ciowy z punktu widzenia XVIII-
wiecznego przyrodoznawstwa i czesto klasyfikowany jako,
upraszczajgc, dosy¢ dziwaczna i przeintelektualizowana legitymizacja
pewnych praktyk zwigzanych z zastosowaniami wody dziegciowej (tar
water). W koncu, czego pelen jest traktat Berkeleya, pisanie w epoce
triumfu newtonizmu i rozwoju empirycznej filozofii naturalnej o
tajemniczych duchowych acid spirits czy spirits of wine w kontekscie
proceséw naturalnych bgdz propagowanie symbolicznego znaczenia
przyrody raczej przypomina renesansowg, teleologiczng synteze
neoplatonskg niz triumfujgcg wéwczas nauke eksperymentalng w
wydaniu The Royal Society. Epistemolodzy doby Oswiecenia czerpali z
teorii widzenia Berkeleya, positkowali sie jego interpretacjami
stawnego raportu anatomicznego o problemie Williama Molyneux, tezg
o heterogenicznosci danych zmystowych, wczesng, krytyczng refleksjg
epistemologiczng, a nawet niekiedy interesowano sie jego
filozoficznym komentarzem do calculusa (rachunku rézniczkowego)
czy owczesnej fizyki. Siris z 1744 roku byto jednak nader czesto
pomijane i przemilczane w recepcji filozofii Berkeleya, mimo ze sam
filozof przyznawal, ze bylo to dzieto, ktéremu oddat sie najmocnie;j.



Dlaczego? Wydaje sie, ze dyktowala to zasada prostoty narracji. Gdy
ujmuje sie filozofie Berkeleya jedynie jako reakcje na konsekwencje
kartezjanskiej teorii widzenia oraz epistemologie Johna Locke’a,
wowczas caty cigg rozwojowy jest prosty. O pomijaniu pewnych
nieoczywistych z jego perspektywy momentéw historycznych czy
niuanséw decyduje wiec che¢ wpisania badan do okreslonej opowiesci,
a wiec tez posrednio che¢ domkniecia przyczynowego i pragnienie
prostoty w narracji. Nalezy zadac jednak pytanie, czy w historii mysli
intelektualnej powinno sie zmierza¢ do najprostszego rozwigzania? W
ramach tego krotkiego tekstu zaproponuje Panfistwu przyjrzenie sie
koncepcji jezyka Boga w filozofii Berkeleya z perspektywy tradycji
intelektualnej, ktéra — mimo tego iz byta zywa we wczesnej
nowozytnos$ci — rzadko towarzyszy naszym namystom nad irlandzkim
filozofem.

II. Uniwersalny jezyk Stworcy natury

Za reprezentatywny dla koncepcji jezyka Stwoércy natury fragment
uzna¢ mozna niniejszy ustep z Proby stworzenia nowej teorii widzenia:

»(...) przedmioty wiasciwe dla naszego widzenia stanowig
powszechny jezyk [Stwércy] natury, za pomocg ktorego
jesteSmy pouczani, jak kierowa¢ naszymi dziataniami po to, aby
0siggnac to, co jest konieczne do zachowania naszego ciata i
jego pomyslnosci (...). To gtéwnie informacje, jakich
dostarczajg, pozwalajg kierowa¢ nam sprawami i troskami
naszego zycia. Sposéb, w jaki posiadajg one znaczenie, a takze w
jaki oznaczajg przedmioty, ktore znajdujg sie w pewnej
odleglosci, jest taki sam jak w przypadku jezykéw i znakéw
utworzonych ludzkim ustanowieniem, a ktore réwniez nie



nasuwajg naszemu umystowi oznaczanych przez siebie rzeczy
ze wzgledu na jakie$ podobienstwo miedzy nimi czy tez
tozsamosc¢ ich natury, a jedynie ze wzgledu na ich nawykowe
polaczenie (...)"[2].

Koncepcja ta z catg pewnoscig dopetniata Berkeleyowskg wizje
mentalizacji metafizyki, tzn. opisu realnej rzeczywistosci w kategoriach
komunikujgcych sie ze sobg umystow i bezposrednich przedmiotéw ich
woli badZ rozumu, czyli idei. Mysl ta jest jednakze jedynie elementem
systemu Berkeleya, jej funkcje oraz pozycja na mapie jego
filozoficznych refleksji zalezg w znacznej mierze od materiatu, ktory
poddamy analizie przy rekonstrukcji jego pogladéw.

Zagadnienie komunikacyjnego wymiaru rzeczywistosci zmystowej
moze by¢ bowiem ujmowane nie tylko w kontekscie Berkeleyowskiej
walki ze sceptycyzmem poprzez skrajng immanentyzacje przedmiotu
poznania, ktéry to przedmiot — ujmowany juz jako tres¢ przekazywana
innemu umystowi i pozbawiona materialnego aspektu — mégt by¢ w
pekni i adekwatnie pojmowany. Ujmowanie Swiata zmystowego jako
stanowigcego znak pewnej rzeczywistosci wyzszej badz jej przejaw
nalezy bowiem do samego rdzenia, szczegdlnie rozbudzonej we
wczesnej nowozytnosci, tradycji filozofii platonskiej. W Siris George’a
Berkeleya mozemy natomiast spotkac¢ sie z licznymi odniesieniami do
autorow takich jak Plotyn oraz szerokiego wachlarza mysli
neoplatonskiej tudziez hermetycznej, na przyktad:

,P0osréd zjawisk czy inaczej obrazéw natury istnieje pewna
analogia, statos¢ i jednos¢, ktore sg podstawg ogélnych praw, te
z kolei dla naszego rozumienia natury lub owego taricucha



skutkow w widzialnym $wiecie, stanowig gramatyke, za pomocg
ktérej mozemy przewidzied, co zdarzy sie w naturalnym biegu
rzeczy. Plotyn w swej trzeciej Enneadzie zauwaza, ze sztuka
przepowiadania przysztosci jest pewnego rodzaju
odczytywaniem naturalnych liter oznaczajgcych porzadek,io
ile we wszechswiecie istnieje analogia, o tyle moze istnie¢
prorokowanie (...). Znamy rzecz, jesli jg rozumiemy, a
rozumiemy jg, jesli potrafi my jg zinterpretowac lub powiedzie¢,
co znaczy. Scisle rzecz biorgc, zmysl nie wie niczego.
Rzeczywiscie, dZwieki postrzegamy za pomocg stuchu, pisane
za$ znaki — dzieki wzrokowi. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze
przez to je rozumiemy”|[3].

Fragment ten naprowadza nas na szerszy kontekst tego, co zazwyczaj
rozumiemy jako stynng Berkeleyowskg koncepcje jezyka Boga. By¢
moze w poszukiwaniu genealogii tej koncepcji warto zwrdcic sie nie
tylko ku znanym stowom Galileusza o jezyku Boga i Ksiedze Swiata,
ktére przywotywaty koncepcje przyrody jako komunikatu Boga do
cztowieka w kontekscie uzasadnienia inteligibilnos$ci, a doktadnie
matematycznosci przyrody, ale réwniez przyjrzec sie mu przez
soczewki myslicieli wywodzgcych sie z zupelnie innych tradycji
intelektualnych. Zagadnienie to, szczegolnie na tle Augustynskiej Liber
Mundi, podjeli autorzy, ktorzy postawili sobie za zadanie podejscie do
filozofii Dobrego Biskupa (jak byt nazywany Berkeley) od strony
koncepcji rzadko kojarzonych z klimatem filozofii o§wiecenia
brytyjskiego — tacy jak, na przyktad, Costica Bradatan [4].

Warto tu przypomnie¢, ze oprécz krytyki poszczegdlnych koncepcji
zwigzanych z filozofiami nowozytnymi, takimi jak ta Kartezjusza czy
Newtona, Berkeley stawial przed swojg filozofig istotne cele



apologetyczne. My$l apologetyczna natomiast, w klimacie filozofii
angielskiej II pot. XVII wieku, zanurzona byta w mnogosci watkow
zaczerpnietych z nowozytnego neoplatonizmu, podkreslajgcego
istotno$¢ czynnikéw duchowych dziatajgcych w §wiecie. Jej twércy,
podobnie jak Berkeley, otwarcie przeciwstawiali sie, na przyktad,
nowozytnemu mechanicyzmowi oraz, przynajmniej potencjalnie,
ateistycznym konsekwencjom nowych uje¢ swiata materialnego.
Autorzy tacy, jak Ralph Cudworth, Henry More, John Smith czy Peter
Sterry nie tylko wspéttworzyli wéwczas silng, mocno zainspirowang
renesansowym kontynentalnym neoplatonizmem formacje
intelektualng, ale rowniez z jej pozycji odnosili sie do propozycji
typowo nowozytnych. Odwotywali sie zaréwno do filozofii
kartezjanskiej, oferujgc jedng z pierwszych powaznych recepcji filozofii
Kartezjusza na Wyspach Brytyjskich, jaki ,nowej eksperymentalnej
filozofii przyrody” tworzonej przez powstate za ich zycia towarzystwo
naukowe — Krolewskie Towarzystwo w Londynie dla Rozszerzania
Wiedzy o Przyrodzie — przejawiajgc przy tym troske o filozoficzne i
teologiczne implikacje nowozytnej filozofii przyrody. Podejmujac
dialog z 6wczesnymi, z naszej perspektywy nalezgcymi juz do
gtownego nurtu mysli XVII wieku, tradycjami mechanicyzmu i
eksperymentalizmu, na state wypracowali i okreS§lili swoje miejsce w
historii. Mimo Ze z naszej perspektywy ta tradycja intelektualna moze
wydawac sie nieistotna, nie nalezy bagatelizowac jej znaczenia, ktére
promieniowato jeszcze w I pot. XVIII wieku, w czasie dziatalnos$ci
George’a Berkeleya. W Siris znalez¢ mozna bezposrednie odwotania do
ich spuscizny.

Osobiscie uwazam, ze w tym wtasnie tkwi klucz do zrozumienia
~empiryzmu” Berkeleya, to znaczy w zrozumieniu, zZe podobnie jak
wczesniej wspomniani autorzy traktowat on swiat zmystowy jako
poczatek czy tez propedeutyke do tej wiedzy, ktéra — w ramach na



wskro$ apologetycznej mysli Berkeleya - jest prawdziwie warto$ciowa,
a ktéra juz traktuje nie o ideach zmystowych, a o substancjach
duchowych. Sposobem jej pozyskania nie jest juz doswiadczenie, a
rozumowanie, ktérego dane doswiadczenia stanowig jedynie
przestanke. Tylko w tym kontekscie daje sie zrozumie¢ jego koncepcja
jezyka Stworcy natury — przez analogie z do§wiadczeniem obcowania z
drugim cztowiekiem, tj. z drugg substancjg duchowa. Tak jak gdy
spotykamy sie z drugim, pewne idee zmystowe, ktore towarzyszg
naszemu spotkaniu, takie jak te odbierane stuchem podczas rozmowy
badz wzrokiem podczas bezposredniej konfrontacji, nie sg celem
samym w sobie, a tylko wowczas, gdy naprowadzajg nas na stany
psychiczne rozmowcy. W podobny sposéb nalezy interpretowac
przyrode. Jest ona komunikatem Boga, ktory stale towarzyszy
cztowiekowi i w ktorym, wedtug ulubionego cytatu Berkeleya z Dziejow
Apostolskich: ,(...) zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy”. Kosmos
estetyczny — traktowany przez myslicieli proweniencji platonskiej jako
odbicie, manifestacja — odsyta nas do kosmosu noetycznego — pewnych
mysli, wtasciwych idei, archetypow obecnych w umysle Boga.

II1. Duch Nieskonczony jako substancja kryjgca sie
za Swiatem zmystowym

Klimat intelektualny, w ktérym tworzyt George Berkeley, nie byt tak
ptaski i jednorodny, jak zdajg sie to sugerowac, na przyktad, bardzo
skromne odwotania do twérczosci innych filozoféw w jego
najstynniejszych dzietach. Tworzyt on w epoce poprzedzonej przez
koncepcje, przynajmniej pozornie[5], zupeknie przeciwne wzgledem
wielu watkéw brytyjskiego Oswiecenia.



Idee zmystowe w filozofii Berkeleya, ktore stanowig uniwersalny jezyk
Stworcy natury, a ktére sg we wlasciwym sensie komunikatami
Absolutu do czlowieka, stanowig punkt wyjscia do obrony
metafizycznych tez, ktore juz swojej empirycznej genezy nie posiadaja.
Najistotniejszej wiedzy — wiedzy o substancjach duchowych, ktére
swojg wolg powotlaly do istnienia dane idee — nie uzyskujemy przez
doswiadczenie, a przez rozumowanie redukcyjne. Traktujemy proste,
niezalezne od naszej woli (a wiec, zdaniem Berkeleya, zalezne od woli
innego ducha) idee jako przestanke zaréwno do postulowania ich
stworcy, jak i wnioskowania przez nie o jego cechach.

W opozycji do wielu popularnych wyobrazen na temat systemu
Berkeleya, sagdze, ze jezeli skoncentrujemy sie na jego koncepcji
Boskiego jezyka, mozemy dojs$¢ do wniosku, iz, z perspektywy jego
przemyslen, praktykowana przez niektorych nowozytnych myslicieli
substancjalizacja rezultatéw samego tylko doswiadczenia zmystowego
uniemozliwia zaréwno zrozumienie tego, co jest wlasciwym Zrédiem
idei, jak i otwarcie sie na wspomniang rzeczywisto$¢ wyzszg oraz
prawidlowe rozpoznanie relacji Stworcy do stworzenia.

Jakub Ploski

[lustracja: John Smibert, The Bermuda Group (Dean Berkeley and His
Entourage), Yale University Art Gallery.
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